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1 Innledning 
 
1.1 Den politiske bakgrunnshistorien 
 
I Norge har det ved inngangen til året 2008 bodd til sammen 132 400 personer med 
flyktningbakgrunn. Disse utgjorde 2,8 % av hele den norske befolkning. Av disse oppholdt 
det seg omtrent 2 901 flyktninger i aldersgruppen 0-5 år, 15 317 i aldersgruppen 6-15 år og 
8 567 individer i aldersgruppen 16-19 år1. Tallene er i konstant oppgang og Norge står i 
likhet med mange andre stater, overfor en stor utfordring når det kommer til å tilpasse seg 
den globale utvikling med økt flyktningstrøm til vestlige land enn noen gang tidligere. 
Spesielt med tanke på nye rettslige problemstillinger og rettslige gråsoner som enten ikke 
har blitt avklart eller hvor det mangler tydelig lovgivning og retningslinjer på aktuelle 
rettsområder som igjen kan leder til urimelig og umoralsk praksis.  
 
I løpet av de siste dager har det vært store oppslag i media hvor regjeringen har blitt 
kritisert for å bryte sine løfter ovenfor enslige mindreårige asylsøkerbarn (EMA). De løfter 
man snakker om kommer til uttrykk i Soria Moria erklæringen av den 13. 10. 2005 som 
sier ” regjeringen vil forbedre vilkårene for enslige mindreårige asylsøkere som kommer til 
Norge og overføre omsorgsansvaret for disse til barnevernet”.  I regjeringens forslag til 
statsbudsjett for 2008 for Barne- og likestillingsdepartementet (BDL) er det nedfelt:  
 
”Barnevernmyndigheten vil i 2007 overta omsorgsansvaret for enslige mindreårige 
asylsøkere under 15 år for perioden fram til de kan bosettes i en kommune eller forlate 
landet etter avslått søknad om opphold. 1. desember 2007 åpner Eidsvoll omsorgssenter for 
                                                 
1 http://www.ssb.no/emner/02/01/10/flyktninger/tab-2008-09-15-03.html (SSB 03.11.2008) 
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barn som skal ha plass til 30 enslige mindreårige under 15 år, fordelt på fem avdelinger.  
Det er sendt ut et forslag på offentlig høring om endring i barnevernloven vedrørende 
barnevernets omsorgsansvar for enslige mindreårige asylsøkere. I samarbeid med Bufetat 
og utlendingsmyndighetene, vil BDL arbeide for å videreutvikle barnevernets praksis og 
rutiner i arbeid med enslige mindreårige. Det foreslås 5 mill. kroner til arbeid med å 
forbedre overføring av ansvaret for enslige, mindreårige asylsøkere over 15 år til 
barnevernet. Regjering tar sikte på at en overføring av ansvar for denne gruppen kan foretas 
i løpet av 2009”.  
 
I regjeringens forslag til statsbudsjett for året 2009 for BDL har regjeringen allikevel kun 
valgt å vektlegge styrking av tilbudet for enslige mindreårige asylsøkere under 15 år i 
første omgang. I St. prp. nr. 1(2008 – 2009) står det:  
 
” Som omtalt over har det i 2008 kome langt fleire asylsøkjarar enn det ein la til grunn for 
2008 budsjettet. Barnevernet vil dermed, slik det no ser ut, få ansvaret for om lag 200 
einslege, mindreårige asylsøkjarar under 15 år i 2008 og i 2009, medan den opphavlege 
prognosen var på 30 barn per år. Det er famleis ikkje etablert nok sentre for gruppa under 
15 år, og kapasitetsoppbygging vil foregå utover 2009. Reforma har såleis vorte meir 
krevjande enn det ein såg for seg ved oppstarten. Dersom barnevernet skulle overta 
ansvaret for enslege, mindreårige asylsøkjarar mellom 15-18 år, ville dette ut frå dagens 
prognose for asylsøkjarar medføre eit behov for å opprette om lag 20 nye omsorgssenter i 
2009. Regjeringa er difor komen til at det ikke vil vere praktisk mogeleg å overføre 
ansvaret for einslege, mindreårige asylsøkjarar over 15 år til barnevernet i 2009”. 
1.2 Definisjon av EMA  
Forkortelsen EMA står for enslige mindreårige asylsøkerbarn. Mindreårige asylsøkerbarn 
er ethvert individ under 18 år2, som kommer til dette landet og søker om vern mot 
forfølgelse3 uten foreldre eller andre som har foreldreansvaret4 for barnet. Dette vil med 
                                                 
2 Jf. Barnevernloven § 1-2 og 1-3 
3 Jf. Utlendingsloven § 15 første ledd og § 16.  
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andre ord være enslige barn som har flyktningsstatus5 og som senere søker asyl i landet6. 
Lovgrunnlaget for denne avgrensning vil bli mer gjennomgående fulgt opp senere i 
oppgaven. 
  
1.3 Presisert problemstilling og oppgavens oppbygging 
 
Med grunnlag i ovennevnte politiske bakgrunnshistorie vil følgende hovedproblemstilling 
bli lagt til grunn for denne masteroppgaven:  
 
Er unnlatelse av omsorgsoverføring for EMA ved asylmottak til barnevernet, i strid med 
norsk lovgivning? 
 
I første omgang vil oppgaven ta for seg relevante lover på det aktuelle rettsområdet. 
Deretter vil det bli foretatt en sammenligning og vurdering mellom de lege lata og de 
faktiske forhold hvor jeg har lagt til grunn rapporter, uttalelser og informasjon fra 
myndighetene. Jeg har samtidig prøvd å konkludere underveis ved mine drøftelser i 
oppgaven, og vil dermed avslutte oppgaven med å komme med noen generelle 
betraktninger samtidig løsningsforslag i forhold til oppgavens problemstilling. 
 
 
  
                                                                                                                                                    
4 Jf. Vergemålsloven § 3 første ledd.  
5 Jf. Flyktningekonvensjonen 28. juli 1951 art. 1 A, jfr. protokoll 31. januar 1967. 
6 Iht. Utlendingsloven. § 17.  
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2 De lege lata – gjeldende rett på aktuelle rettsområde 
I dette kapittelet vil det bli gitt en kort gjennomgang av definisjoner og gjeldende rett som 
omfatter EMA. Jeg vil spesielt drøfte forhold omkring bestemmelser som er spesielt 
relevante for EMA og oppgavens problemstilling for øvrig. 
   
2.1 Retten til hjelp og omsorg til rett tid og trygge oppvekstvilkår  
 
”Formålet med denne loven er  
‐ å sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og 
utvikling, får nødvendig hjelp og omsorg til rett tid. 
‐ å bidra til at barn og unge får trygge oppvekstvilkår”, jf. bvl. § 1-1.  
 
Utkastet til høring av lov om barneverntjenester ble den 17. Juli. 1991 sendt til 95 
høringsinstanser for uttalelse. Formuleringen var da annerledes enn den ovennevnte som 
ble vedtatt i 1992. Forslaget gikk blant annet ut på at barn skal ha ”rett til” nødvendig hjelp 
og omsorg, noe blant andre fylkesmannen i Vestfold hadde følgende kommentarer til: 
  
 
«Videre mener vi begrepet « rett til » bør utgå fordi det ikke forsterker barns 
rettigheter, men virker svekkende. Uttrykket forskyver tyngdepunktet i 
formålsparagrafen fra hjelpen til rettighetene. Vi mener det sentrale er at barn får 
nødvendig hjelp og omsorg til rett tid og ikke at de får rett til slik hjelp. »7 
 
Barneombudet kom med følgende kommentarer: 
 
 
« Barne- og familiedepartementet hevder i sitt høringsskriv at formålsparagrafen,     
§ 1-1 er å forstå som en presisering av barneverntjenestens plikt til å drive barnevern i 
                                                 
7 Ot. prp. nr. 44(1991-1992) kap. 1.1.  s.16 
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kommunen og hvert enkelt barns rett til nødvendig hjelp fra barnevernets side i 
konkrete situasjoner. Vi er uenige i at formålsparagrafen har den rette formuleringen 
for å ivareta dette hensynet, og er i tvil om en formålsparagraf er det rette sted å hjemle 
en slik vesentlig rettighet. »8 
 
Som følger av ovennevnte uttalelser endret Barne- og familiedepartementet formuleringen 
av formålsparagrafen til slik den er i dag. Departementet var enig i fylkesmannens 
bemerkninger, som bekrefter at lovens formål må være at barn faktisk får nødvendig hjelp 
og omsorg til rett tid. Barneombudets kommentarer ble også tatt i betraktning og vurdert 
slik: 
 
«Departementet er videre enig i de innvendinger som er reist mot høringsutkastets 
bestemmelse om andre myndigheters ansvar. Departementet mener det er viktig at også 
andre offentlige myndigheter ivaretar hensynet til barns særlige behov ved utøvelsen av sin 
virksomhet. Departementet ser imidlertid at et slikt lovpålagt ansvar etter lov om 
barneverntjenester vil ha liten praktisk betydning. Det er nokså uklart hva som konkret 
ligger i et slikt ansvar ved siden av det ansvar andre myndigheter er tillagt etter annen 
særlovgivning. Det er videre viktig at det klart framgår av loven at det i alle tilfelle vil være 
barneverntjenestens ansvar å medvirke til at slike hensyn blir ivaretatt av andre 
myndigheter der hvor dette har betydning for barneverntjenestens arbeid. 
Barneverntjenestens plikt til slik medvirkning og samarbeid med andre sektorer er foreslått 
hjemlet i forslagets § 3-2. Barne- og familiedepartementet foreslår derfor at bestemmelsen 
om andre myndigheters ansvar ikke opprettholdes i formålsbestemmelsen. »9 
 
Det er med grunnlag i det ovennevnte etter min mening nærliggende å forstå 
formålsparagrafen slik at ”hjelp og omsorg til rett tid” samt ”trygge oppvekstvilkår” er to 
hovedhensyn som primært er overlatt til barnevernet samt også til andre myndigheter ”ved 
                                                 
8 Ot. prp. nr. 44(1991-1992) kap. 1.1 s.16 
9 Ot. prp. nr. 44(1991-1992) kap. 1.1 s.17 
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deres utøvelse av myndighet”, noe som igjen barnevernet skal bidra til å ivareta. Det er vel 
å merke at disse to hensyn må legges til grunn ved en tolkning av innholdet i lovens øvrige 
bestemmelser og må ansees for å være lovgivers mål og vilje i forhold til vern av barn.  
 
Det følger videre av bvl. § 1-3 at ethvert individ under 18 år er et barn. Dette fremkommer 
også av vergemålsloven § 1, annet ledd og FNs barnekonvensjon art. 110. Sett i sammenheng 
med bvl. § 1-2 så gjelder loven i utgangspunktet for alle barn som oppholder seg i riket. 
Med andre ord stilles det ikke krav til norsk statsborgerskap eller annen form for 
tilknytning til landet11. Unntaket i denne sammenheng er oppholdets varighet hvor  
”utenlandske regler og avgjørelser i langt større grad komme inn i bildet. I hvilken 
utstrekning vil avhenge både av det konkrete innholdet av vedkommende lands lovgivning 
og av hva slags vedtak det er tale om å treffe her i landet. Bl.a. er det en vesentlig forskjell 
på å gå til omsorgsovertakelse og det å treffe et midlertidig vedtak for å avverge en 
akuttsituasjon”12.   
 
Et grunnleggende hensyn som kommer til uttrykk i bvl. § 4-1 er nemlig hensynet til barnets 
beste13. Prinsippet må sees i sammenheng med formålsparagrafen, for eksempel vil enhver 
handling eller ethvert tiltak som iverksettes for å eventuelt forhindre skade på barnets helse 
og utvikling til rett tid, måtte vurderes opp mot hva som er det barnets beste (sett i forhold 
til formålsparagrafen).  
 
Loven regulerer barnevernets administrative oppbygging14, praksis15 og samtidig 
barnvernets forpliktelser ovenfor barn16. Spesielt relevant i forhold til oppgaven er lovens 
                                                 
10 Av den 20. November 1989. 
11 Ot. prp. nr. 44(1991-1992) kap. 1.1 s.17  
12 l.c. 
13 Se FNs barnekonvesjon art. 3 første ledd. 
14 Barnevernloven  kap. 2 
15 Barnevernloven  kap. 3 
16 Barnevernloven  kap. 4 til 5A 
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kap. 5 A17 som hjemler den nye praksisen med plassering av EMA under 15 år på 
omsorgssentre. Lovens § 5A-1 hjemler plassering av barn under 15 år, jf. 3 ledd, ved 
omsorgssentre som har søkt asyl, jf. 1 ledd dvs. EMA.  
 
2.1.1 Barnevernloven Kap. 5A i strid med lovens formål og avgrensning.  
 
I forhold til ovennevnte hensyn og avgrensning vil det videre spørsmålet med grunnlag i 
oppgavens problemstilling være om Barnelovens kap. 5A spesifikt bvl. § 5A-1 første ledd, 
er i strid med bvl. § 1-1, § 4-1 og §§ 1-2, 1-3. Er det forholdet at kun EMA under 15 år har 
rett til plassering ved et omsorgssenter, i strid med lovens grunnleggende hensyn samt i 
strid med lovens egen avgrensning? 
 
Det kan med det samme påpekes at EMAs rett til plassering ved omsorgssentre  
jf. bvl.§ 5A-1, i seg selv ikke er strid med de grunnleggende hensyn som kommer til 
uttrykk i bvl. § 4-1 og § 1-1. Plasseringen er begrunnet i EMAs spesielle behov for omsorg 
og å gi EMA et kvalitetsmessig like godt tilbud som gis til andre barn barnevernet har 
omsorgsansvaret for18. Bestemmelsen kan videre begrunnes i hensynet til barnets beste, jf. 
§ 4-1. Lovendringen kom med andre ord som følger av et spesielt behov for denne gruppen, 
da det alternative tilbudet med plassering på asylmottak ikke var godt nok.  
 
Allikevel er det forhold at bestemmelsen bare gjelder EMA under 15 år i strid med  
bvl. §§ 1-2 og 1-3 sett i sammenheng med § 1-1 og § 4-1. I praksis betyr lovens § 5A-1 at 
EMA under 15 år har et spesielt behov for ”nødvendig hjelp og omsorg” samt ”trygge 
oppvekstvilkår” sammenlignet med EMA over 15 år. Det fremkommer meget klart at 
tilbudet for EMA i dag ved asylmottakene med grunnlag i de rapporter og den redegjørelse 
som er gjort i denne oppgaven, ikke er godt nok og ivaretar ikke hensynet til barnets beste. 
Formålsparagrafen i barnevernloven stiller krav til nødvendig hjelp og omsorg og trygge 
                                                 
17 tilføyd ved lov 30 mai 2008 nr. 36 (i kraft 1 juli 2008 iflg. res. 30 mai 2008 nr. 517). 
18 Ot.prp.nr. 28 om lovendringer i lov 17. Juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (2007-2008). 
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oppvekstvilkår. Oppgaven vil videre påpeke forhold som klart indikerer at EMA ved 
asylmottak har et dårligere tilbud sammenlignet med EMA ved omsorgsentre. Videre er det 
vist til en rekke forhold som gir grunnlag for å hevde at EMA ved asylmottak ikke får den 
nødvendige hjelp og omsorg som de har krav på  og dermed veldig ofte vokser opp under 
utrygge og usikre oppvekstvilkår. 
 
Det er også med utgangspunkt i bvl. § 4-1 ganske opplagt at plassering av EMA på 
asylmottak ikke ivaretar hensynet til barnets beste. Det er nettopp derfor regjeringen19 i 
første omgang ønsket å overføre omsorgsansvaret for også EMA fra 15 år til 18 år, til 
barnevernet. Det er også vel å merke at regjeringen har unnlatt denne 
”ansvarsovertakelsen” med hovedbegrunnelsen i at de ikke har tilstrekkelige midler. 
 
Et bedre omsorgstilbud og trygge oppvekstvilkår forblir foreløpig en mangel for EMA på 
asylmottak, inntil et godt nok alternativt tilbud ikke opprettes eller ansvarsovertakelsen 
faktisk ikke gjennomføres. Til den tid vil ikke hensynet til barnets beste være ivaretatt 
ovenfor en gruppe EMA og praksisen vil være i strid med bvl. § 4-1 og andre lignende 
bestemmelser som oppgaven videre vil komme inn på. Samtidig er heller ikke de hensyn 
som lovens formålsparagraf gir uttrykk for, ivaretatt. 
 
Igjen tenker jeg på fylkesmannens argument som nevnt tidligere om at det er hjelpen og 
omsorgen til rett tid som bør vektlegges og ikke selve retten i seg selv. Regjeringen har 
riktignok erkjent behovet for overføring av ansvaret fra utlendingsmyndighetene til 
barnevernet når det gjelder EMA fra 15 år til 18 år, men det faktum at det foreligger 
mangel på midler og at ansvarsovertakelsen som følger av dette fremskyndes, er etter min 
mening i strid med ”rett tid” konseptet i formålsparagrafen bvl.§ 1-1. Behovet for hjelp og 
omsorg ovenfor disse barna må oppfylles innen ”rett tid”, dvs. akkurat nå.  
 
                                                 
19 St. prp. nr. 1. Statsbudsjettet 2008  
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2.1.2 Omsorgsansvarets varighet 
 
Et annet forhold i barnevernloven som det kan stilles spørsmål ved er barnevernets varighet 
av omsorgsansvaret ovenfor EMA som iht. bvl. § 5A-1 andre ledd varer helt frem til barnet 
er ”bosatt i en kommune eller forlater riket”.  
 
Bestemmelsen betyr i praksis at selv når EMA blir over 18 år og ikke lenger omfattes av 
barnevernloven, så vil barnevernet ha omsorgsansvaret for vedkommende helt frem til 
bosetting. På den andre siden følger det av UDI sitt rundskriv20 at barn som fyller 18 år på 
asylmottak i egne EMA avdeling eller ved mottak som er spesielt for EMA, skal flyttes 
over til ordinære avdelinger. I mottak hvor det finnes både ordinære og EMA avdelinger, 
vil mottaket være ansvarlig for overføringen og det følger av rundskrivet at det ikke trengs 
noen form for vedtak ”da dette betraktes som intern flytting”. Det er først dersom det ikke 
er plass eller at EMA må flytte fra sitt oppholdsmottak, at et flyttevedtak treffes hvor 
begrunnelsen21 gjøres med grunnlag i at vedkommende har blitt 18 år.  
 
I praksis vil altså en EMA som blir over 18 år i løpet av sitt opphold ved et omsorgssenter v 
ikke overført til en EMA avdeling på ordinær asylmottak eller til et asylmottak for EMA, 
jf. bvl. § 5A-1 annet ledd ”tilbudet skal gjelde fra barnet blir overført fra 
utlendingsmyndighetene til statlig regional barnevernmyndighet fremtil det er bosatt i en 
kommune eller forlater riket”. Lovens forarbeider sier: 
 
”Tilbudet for enslige mindreårige asylsøkere under 15 år/mellom 15 og 18 år, ble foreslått å 
vare frem til den enslige mindreårige asylsøkeren blir bosatt i en kommune eller forlater 
riket etter avslått søknad. Det ble i høringsnotatet presisert at dette medfører at også 
personer som fyller 15/18 år etter at de har ankommet omsorgssenteret, får bli på senteret 
frem til dette tidspunktet. Departementet la i høringsnotatet til grunn at alle enslige 
                                                 
20 RS 2005-049 kap. 4 
21 Jf. Forvaltningsloven § 24 første ledd 
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mindreårige asylsøkere som en hovedregel vil ha behov for et slikt spesialtilpasset tilbud 
som omsorgssenteret skal være frem til bosetting eller retur”.22 
 
Denne praksisen medfører at en EMA som blir 18 år i EMA avdeling ved et ordinært 
asylmottak, vil måtte flytte over og bo med vanlige asylsøkere, mens dersom det samme 
skjer i et omsorgssenter og EMA blir 18 år, så vil vedkommende fortsette å nyte det samme 
tilbudet inntil vedkommende enten får avslag og må reise hjem eller blir bosatt i nærmeste 
kommune. Det er viktig å merke seg i denne sammenheng at begge vil ha status som 
asylsøkere, jf. utlendl. § 17 første ledd. Begge vil som hovedregel ikke lenger omfattes av 
bvl. §§ 1-2 og 1-3.  
 
I forhold til problemstillingen snakket jeg med en bosettingssaksbehandler ved Eidsvoll 
Omsorgssenter23. Hun begrunnet bestemmelsen med at barn som blir såpass lenge ved et 
omsorgssenter at de fyller 18 år under sitt opphold, vil utvikle en særlig tilknytning til 
senteret og omsorgspersonalet. Dermed vil det være feil å overføre disse til et asylmottak. 
Begrunnelsen gjenspeiler en praksis og ivaretakelse av hensyn som blant annet kommer til 
uttrykk i bvl. § 1-3 annet ledd. Det følger nemlig av bestemmelsen at et barn kan få rett til 
ettervern selv etter fylt 18 år og opp til 23 års alder.   
 
Min egen vurdering i denne sammenheng er at det vil klart være feil å overføre individer 
fra omsorgssentrene til asylmottakene, når det er fylt 18 år. Asylmottakene vil være en helt 
annen realitet for disse individene, sammenlignet med det trygge og omsorgsfulle tilbudet 
de får ved et omsorgssenter. Samtidig vil et barn som fylt 18 år være i sluttfasen av sitt 
opphold ved omsorgssentret med enten avslag eller oppholdstillatelse i vente innen kort tid. 
Det er i tillegg verdt å merke seg at bosettingsprosessen ofte tar lengre tid enn antatt. Den 
spesielle tilknytningen til et bedre omsorgstilbud ved omsorgssentrene, tilsier etter min 
mening at flere praktiske hensyn taler for en viss nødvendighet tilknyttet denne ordningen.  
 
                                                 
22 Ot.prp. nr. 28 side 15  
23 Samtale med bosettingskonsulent Solvår ved Eidsvoll omsorgssenter, den 12.11.2008  
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Allikevel er det ut ifra rettferdighetsprinsippet og prinsippet om ikke diskriminering en klar 
diskriminerende forskjellsbehandling når EMA ved asylmottak ikke omfattes av samme 
vern, ved i det minste å få bli i EMA avdelinger eller på EMA asylmottak inntil de er 
bosatt. Det er opplagt at til tross dårlige tilbud sammenlignet med omsorgssentre, er 
tilbudet noe bedre tilrettelagt ved EMA avdelinger og EMA asylmottak sammenlignet med 
ordinære asylmottak og det kan være forhold som medfører at EMA utvikler spesiell 
tilknytning til nettopp dette oppholdsstedet. Særlig for EMA som må flytte fra EMA 
mottak til ordinære mottak vil forskjellen være til en viss grad større. For denne gruppen er 
det klare forhold som tilsier at disse bør få bli ved mottaket inntil de blir bosatt eller sendt 
hjem.  
 
2.1.3 Oppfølgning etter bosetting.   
 
I denne sammenheng er også lovens bestemmelse vedrørende ettervern relevant.  Som 
nevnt tidligere gjelder barnevernloven som hovedregel individer under 18 år jf. bvl. § 1-3 
første ledd. Allikevel følger det av bvl. § 1-3 annet ledd at et iverksatt tiltak før barnet er 
fylt 18 år med samtykke fra barnet, opprettholdes eller erstattes av andre tiltak i loven helt 
til vedkommende er fylt 23 år. I praksis medfører bestemmelsen at barnevernet får en plikt 
til å vurdere framtidige oppfølgningsbehov for ungdom under omsorg, i det de nærmer seg 
myndighetsalder. Dersom det foreligger behov kan barnevernet forutsatt samtykke fra 
barnet, lage plan for tiltak hvor da enten eksisterende tiltak opprettholdes eller erstattes 
med et nytt. Det foretas med andre ord en vurdering av om barnets tidligere oppfylte behov 
for omsorg og hjelp ivaretas, etter at barnet overlates til seg selv. Man vil også da se hen til 
om annen lovgivning gir den nødvendige hjelp som barnet trenger. Det er spesielt hensynet 
til at barnets langvarige opphold ved barnevernets institusjon som danner grunnlag for 
bestemmelsen. 
 
I forhold til EMA vil dette bety at EMA som oppholder seg i omsorgssentre under 
barnevernets omsorgsansvar, vil også kunne ha mulighet for å få ettervern. Dersom 
innvilget ettervern vil vedkommende ha krav på omsorgsvern i form av oppholdssted, 
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økonomisk hjelp osv, frem til 23 års alderen. Det samme vil gjelde ovenfor norske barn i 
barnehjem. De vil ha kunne også få krav på ettervern, og dermed få nødvendig oppfølgning 
helt til fylt 23 år.   
 
Til sammenligning vil EMA ved et asylmottak etter fylt 18 år ikke har rett til slik ettervern. 
Utlendingsmyndighetene vil ha ansvaret for vedkommende til han eller hun er bosatt i en 
kommune, men utover det så vil vedkommende måtte klare seg på egenhånd. 
Barnevernloven § 1-3 annet ledd vil ikke omfatte denne gruppen fordi den gjelder kun barn 
som har oppholdt seg ved en institusjon under barnevernet. 
    
2.2 Det personlige forholdet mellom barn og foreldre 
 
Mens barnevernloven regulerer det offentliges ansvaret for å trygge barns oppvekstvilkår 
og å sikre nødvendig hjelp til ”rett tid” for de som har behov, så regulerer barneloven24 det 
personlige forholdet mellom barn og foreldre25. Barnevernloven bestemmer at barneloven 
gjelder for ethvert individ under 18 år som oppholder seg i riket, jf. bvl. §§ 1-2 og 1-326.  
 
Hovedhensynet i barneloven kommer til uttrykk i bl. § 48 som:  
”Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samvær, og handsaminga 
av slike saker, skal først og fremst rette seg etter det som er best for barnet. 
Ved avgjerda skal det takast omsyn til at barnet ikkje må bli utsett for vald eller på anna vis 
bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa vert utsett for skade eller fare”. 
 
Bestemmelsen gir uttrykk for et gjennomgående prinsipp innen norsk og internasjonal rett 
som nevnt tidligere. For eksempel sier forarbeidene til barneloven blant annet: ”det er 
                                                 
24 Lov om barn og foreldre av den.  8. April. Nr. 7. 1981 
25 NOU 1977:35  
26 l.c.  
Ot. prp. nr. 62(1979-1980) avsnitt 5.2.2. 
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særlig viktig å legge til rette for kontakt mellom barn og foreldre i tilfeller hvor det er lite 
eller ikke noe samvær, og samvær vil være til beste for barnet”27. Med andre ord er det til 
enhver tid, om myndighetene er omsorgsansvarlig eller foreldrene, barnets beste som skal 
legges til grunn. Et annet eksempel er at samtykke til adopsjon bare kan gis dersom 
adopsjon vil være til barnets beste, jf. bl. § 4-20 3. ledd litra b.   
 
I henhold til vergemålsloven § 3 2 ledd og § 6 skal overformynderiet oppnevne verge, når 
barnet kommer til Norge uten foreldre. Forholdet mellom vergen og barnet vil således 
reguleres av barneloven i tillegg til vergemålsloven, jf. bl. § 3 første ledd første pkt. Det 
samme vil gjelde forholdet mellom barnet og kontaktperson ved et asylmottak for EMA 
over 15 år. Praksisen der er at EMA blir plassert på asylmottak og får en kontaktperson 
som har ansvaret for barnets omsorg og velvære28.  Således er lovens gyldighet omfattet til 
å gjelde forholdet mellom vedkommende omsorgsinstitusjon, omsorgsperson eller verge og 
selve barnet.  
 
Barneloven kap. 5 er spesielt relevant i forhold til EMA da en rekke rettigheter er tillagt 
barnet, for eksempel medbestemmelsesrett jf. bl. § 31, rett til utdanning og medlemskap i 
foreninger, jf. bl. § 32 og selvråderett jf. bl. § 33. Disse rettighetene vil den 
omsorgsansvarlige være pliktig til å ivareta, jf. bl. § 30. Igjen er det viktig å merke seg at 
loven gjør ikke noe forskjell på EMA og vanlige norske barn.   
 
Av hensyn til plass og begrensning av oppgavens omfang velger jeg ikke å gå nærmere inn 
på barneloven i forhold til EMA. Loven regulerer som sagt i hovedsak forholdet mellom 
foreldre og barn, mens EMA er enslige barn.  
 
 
                                                 
27 Ot. prp. nr. 103(2004-2005) side 15  
28 RS 1999-009 saksnr: 98/1686 kap. 4 pkt. c.  
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2.3 Forholdet mellom verge og barnet - Vergemålsloven29 
 
Vergemålsloven vil også gjelde EMA, jf. vgml. § 1”mindreårige” jf. annet ledd . Loven 
regulerer både forholdet mellom verge og barnet, samt også barnets rett til å råde over 
økonomiske midler, jf. vergml. § 2. Dette er spesielt relevant i forhold til EMA på 
asylmottak eller omsorgssentre, da de med foreldreansvar etter bl. § 30 altså verge eller 
eventuelt kontaktperson ved asylmottak, vil iht, vgml. § 1 ha en viss rett til å begrense 
barnets disponering over ”egne midler eller binde sig ved rettshandel”. Unntaket i denne 
sammenheng er basert på barnets alder. Barn som er 15 år eller mer, kan både inngå 
arbeidsavtaler og avbryte avtaler, jf. vergml. § 32 første ledd. Her vil uansett vergen med 
grunnlag i barnets oppfostring og velferd (altså barnets beste), oppheve en slik avtale ved 
rimelig varsel, jf. 2 ledd. Det er viktig i denne sammenheng å påpeke at en verge er en som 
har foreldreansvaret og således vil en forelder også omfattes av loven, jf. vergml. § 3 første 
ledd.  
 
Unntaket fra ovennevnte begrensning av barnets disponering over ”egne midler eller binde 
sig ved rettshandel” er med grunnlag i alder. En mindreårig kan rå selv egne midler ”som 
han har tjent ved egen virksomhet” eller som han har fått av vergen eller noen annen, etter 
fylt 15 år, jf, vgml. § 33 første ledd. Det betyr at et barn under 15 år vil ha mindre 
innflytelse over egen økonomi enn barn over 15 år, samt også ved inngåelse av 
arbeidsavtaler. Igjen er det viktig å påpeke at loven gjør ikke forskjell på EMA og barn 
med norsk statsborgerskap. Loven gjør heller ikke forskjell på EMA plassert på asylmottak, 
EMA plassert på omsorgssentre eller andre barn i barnhjem. 
 
Lovens kapittel 5 regulerer vergens plikter og rådigheter, spesielt lovens § 39 første ledd, 
definerer vergens ansvar til å omfatte ”avgjørelser om hans underhold, oppfostring og 
opplæring30”. Vergen har ansvaret for forsvarlig omsorg dersom barnet er ute av stand til å 
                                                 
29 Lov om vergemål for umyndige av den 22. April. Nr. 3. 1927 
30 Jf. barneloven. § 32 
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dra omsorg for seg selv, jf. annet ledd. I denne sammenheng følger det av rundskriv31 fra 
Justis- og politidepartementet at vergens ansvar ”er å påse at den mindreårige får forsvarlig 
omsorg der det bor”, altså uavhengig asylmottak, omsorgssenter eller øvrig 
barnevernsinstitusjon. 
 
I forhold til EMA ved asylmottak med grunnlag i de faktiske forhold som denne oppgaven 
viser til, så kan det spørres hvorvidt verger ved asylmottak oppfyller sine plikter til å påse 
at den mindreårige får den forsvarlige omsorg der det bor. Jeg vil herunder ikke gå inn i 
forholdet, da jeg anser en slik redegjørelse for å være en liten del av det helhetlige bildet 
som gir uttrykk for den generelle behandling barn for ved asylmottak noe denne oppgaven 
blant annet har til formål å kaste lys over. Allikevel er spørsmålet viktig og kunne kanskje 
været grunnlag for en egen masteroppgave i seg selv.  
 
2.4 Barnets rett til god utvikling og aktivitetsmuligheter i opplæringspliktig alder.  
 
Barnehageloven32 regulerer og har som formål å gi barn før ”opplæringspliktigalder gode 
utviklings- og aktivitetsmuligheter i nær forståelse og samarbeid med barnas hjem”, jf. bhl. 
§ 1 føreste ledd. Herunder er det viktig å merke seg at loven gjelder barn ”under 
opplæringspliktig alder” generelt. Igjen sett i forhold til definisjonen av barn i bvl. §§ 1-2 
og 1-3 vil loven også omfatte EMA under opplæringspliktig alder. Opplæringspliktig alder 
er fra barnet har fylt 6 år, jf. opplæringslova §§ 2-1 tredje ledd og 5-7 første ledd. Sett i 
sammenheng med ovennevnt bestemmelser, er det nærliggende å tolke formålsparagrafen 
dit hen at barnet skal forberedes til gode utviklings- og aktivitetsmuligheter, før 
opplæringspliktig alder inntreffer.    
 
                                                 
31 Av dato 2003-05-09, publikasjon G-2003-344 
32 Lov om barnehager av den 17. Juni. Nr. 64. 2005 
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Loven vil med grunnlag i ovennevnte aldersgruppe, gjelde alle EMA under 6 år. Unntaket 
vil være utsetting av skolestart med 1 år dersom ”det etter sakkunning vurdering er tvil om 
barnet er komme tilstrekkeleg langt i utviklinga si til å starte i skolen” og dersom 
foreldrene krever det. På samme måte kan foreldrene også kreve at barnet begynner 
tidligere, altså i en 5 års alder, jf. Opplæringsloven § 2-1 tredje ledd.  
 
Barnehagen skal drive med pedagogisk virksomhet, noe som kommer til uttrykk i lovens  
§ 2 ”barnehagens innhold”. I samme bestemmelse følger en grundig gjennomgang av en 
rekke andre formål og verdier barnehageordningen skal tilby. Blant annet står det at 
”Barnehagen skal bistå hjemmene i deres omsorgs- og oppdragelsesoppgaver, og på den 
måten skape et godt grunnlag for barnas utvikling, livslange læring og aktive deltakelse i et 
demokratisk samfunn”. Videre står det at barnehagen skal gi ”Omsorg, oppdragelse og 
læring i barnhagen skal fremme menneskelig likeverd, likestilling, åndsfrihet, toleranse, 
helse og forståelse for bærekraftig utvikling”. I forhold til EMA under 6 år vil dette være 
kritisk viktig med tanke på deres oppvekst og videre utvikling i det norske samfunnet, ikke 
minst med tanke på senere skolegang.  
 
I EMA sitt tilfelle så er det ingenting som tyder på at gruppen under opplæringspliktig alder 
får et dårligere tilbud enn vanlige norske barn. Denne gruppen som da iht. den nye 
ordningen vokser opp på omsorgssentre, får barnehagetilbud i tillegg til oppfølgning på 
omsorgssentret.  
 
2.5 Barnets rett og plikt til grunnskoleopplæring  
 
Opplæringsloven33 regulerer barn og unges rett til grunnskole og videregående opplæring i 
offentlig skoler og lærebedrifter, jf. oppll. § 1-1 første ledd. Loven gjelder også alle former 
for privat skoler som ikke mottar statsstøtte etter friskoleloven(lov nr. 84/2003). 
                                                 
33 Lov om grunnskole og den vidaregåande opplæringa av den 17 juli. Nr. 61. 1998.  
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Hovedregelen er at ”barn og unge har plikt til grunnskoleopplæring og rett til en offentlig 
grunnskoleopplæring”, jf. oppll. § 2-1. Retten til grunnskoleopplæring inntrer når det er 
sannsynelig at barnet vil oppholde seg mer enn 3 måneder i landet, jf. 2 ledd. Det er viktig 
å legge merke til at dette er som hovedregel en ”obligatorisk rett” som gjelder barn og 
unge. Igjen vil barn defineres med utgangspunkt i bvl. §§ 1-2 og 1-3, denne obligatoriske 
retten omfatter også EMA forutsatt at det er sannsynlig at de vil oppholde seg utover 3 
måneder i landet. I praksis så tar det ofte mer enn tre måneder før endelig vedtak fattes i en 
asylsak, allikevel kan det ta kortere tid i spesielle saker noe jeg velger å ikke trekke inn i 
oppgaven.   
 
Vedrørende videregående opplæring har barn eller ungdom rett, men ikke plikt til 
videregående opplæring, jf. oppll. § 3-1 1 ledd. Loven ramser opp en rekke rettigheter og 
regulerer også forholdet mellom skolen og barnet eller ungdommen. Samtidig inneholder 
loven retningslinjer for organisering av skolene. 
 
2.5.1 Kristen og moralsk ”oppseding” 
 
Lovens formålsparagraf har spesielt fått stor oppmerksomhet på grunn av sin formulering. 
Formålsparagrafen sier: ” Grunnskolen skal i samarbeid og forståing med heimen hjelpe til 
med å gi elevane ei kristen og moralsk oppseding, utvikle evnene og føresetnadene deira, 
åndeleg og kroppsleg, og gi dei god allmennkunnskap, slik at dei kan bli gagnlege og 
sjølvstendige menneske i heim og samfunn”, jf. oppll. § 1-2 første ledd.  
 
Om videregående opplæring sier loven følgende: ” Den vidaregåande opplæringa skal vere 
med på å utvide kjennskapen til og forståinga av dei kristne og humanistiske 
grunnverdiane, den nasjonale kulturarven vår, dei demokratiske ideane og den vitskaplege 
tenkjemåten og arbeidsmåte”, jf. oppll. § 1- 2 andre ledd. 
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I forhold til EMA som veldig ofte har en annen trosbakgrunn vil spørsmålet bli om 
opplæring innen kristne verdier og moral, vil være i samsvar med barnets rett til utdanning 
og undervisning i forhold til deres egen religiøse og filosofiske overbevisning. 
 
Den 29. juni 2007 kom dom fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) 
vedrørende dette spørsmålet. Dommen fastslo at formålsparagrafen ikke tar tilstrekkelig 
hensyn til foreldrenes rett til å sikre utdanning og undervisning i samsvar med deres egen 
religiøse og filosofiske overbevisning, og dermed er i strid med EMK34. Herunder er det 
vel å merke at konvensjonen er gjennom lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) art 2, blitt inkorporert inn i 
norsk rett og skal ved motstrid gå foran norsk lovgivning, jf. EMK art 3.  
 
Som følger av ovennevnte motstrid mellom norsk lovgivning og EMK, har 
kunnskapsdepartementet kommet med følgende forslag til endring av formålsparagrafen i 
opplæringlova: 
 
”Opplæringa i skole og lærebedrift skal opne dører mot verda og framtida og gi elevane og 
lærlingane historisk og kulturell innsikt. Ho skal byggje på respekt for menneskeverdet og 
på åndsfridom, nestekjærleik, likeverd og solidaritet, slik desse grunnleggjande verdiane 
kjem til uttrykk i kristen og humanistisk tradisjon og i ulike religionar og livssyn og slik dei 
er forankra i menneskerettane. Opplæringa skal fremje demokrati, likestilling og vitskapleg 
tenkjemåte”35. 
 
Forslag til ny lov er foreløpig under vurdering, og inntil den tid vil bestemmelsen være i 
strid med norsk lovgivning36. 
 
                                                 
34 Ot.prp. nr. 46 (2007-2008)  
35 Ot.prp. nr. 46 (2007-2008)  
36 Se også FNs barnekonvensjon art. 14 første  ledd, spesielt art. 29. 
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2.6 Utlendingers adgang til riket og deres opphold 
 
Utlendingsloven37 regulerer utlendingers adgang til riket og deres opphold her, jf. utlendl.  
§ 1. Utlending er enhver som ikke har norsk statsborgerskap, jf. utlendl. § 48 1 ledd. Loven 
gjør ikke forskjell på barn eller voksne og vil dermed kunne omfatte alle barn uten norsk 
statsborgerskap, således også EMA.  
 
Lovens relevans i forhold til EMA vil nettopp være at den regulerer vedkommende EMAs 
adgang til å få lovlig opphold og arbeidstillatelse i Norge, jf. utlendl. § 1. 
Oppholdstillatelsen vil være nødvendig for at barnet kan lovlig oppholde seg i riket og 
arbeidstillatelse vil gi barnet retten til å ta arbeid mot vederlag eller drive 
ervervsvirksomhet, jf. § 6 første ledd. Det er i denne sammenheng viktig å merke seg at 
lovens § 3 som definerer utlendingers rettstilling påpeker at med mindre annet følger av 
gjeldende lover og regler, har enhver ”utlending med sitt lovlige opphold i riket” de samme 
rettigheter og plikter som norske statsborgere. Med lovlig opphold menes, 
oppholdstillatelse iht. utlendl. § 6 andre ledd. 
 
I forhold til EMA vil spesielt lovens kapittel 3 være relevant. Kapittelet regulerer vern mot 
forfølgelse (flyktninger m.v.). Flyktningkonvensjon som ble vedtatt av  
FNs generalforsamling den 28. juli 1952 og ratifisert av Norge samme dag, som også 
utlendingsloven § 16 1 ledd henviser til, sier at en flyktning er en person som på grunn av 
rase, religion, nasjonalitet, politiske oppfatning eller tilhørighet til en bestemt sosial gruppe, 
med rette frykter forfølgelse. I tillegg er det et vilkår at vedkommende befinner seg utenfor 
sitt hjemland på grunn av det nevnte, og at vedkommende ikke har mulighet eller av frykt 
ikke ønsker å dra tilbake til sitt hjemland38. I denne sammenheng er det spesielt viktig å 
trekke inn konvensjonens artikkel 33 som gir uttrykk for non- refoulement -prinsippet. 
Prinsippet går i hovedsak ut på at ingen må sendes tilbake til et område der liv og sikkerhet 
                                                 
37Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her av den 24. juni. Nr. 64. 1988.  
 
38 Flyktningkonvensjonen art. 1 A, jf. protokoll 31. Januar 1967.  
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er i fare. Dersom en flyktning som hovedregel oppfyller de krav som stilles i utlendl. § 17, 
får vedkommende asyl i Norge.  
 
 Virkningen av at vedkommende får asyl innebærer at utlendingen har status som flyktning 
og får arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse, jf. utlendl. § 18, dersom vilkårene i  
utlendl. § 17 er oppfylt eller for eksempel ”sterke menneskelige hensyn” i utlendl. § 8 
andre ledd. I EMA sitt tilfelle vil for eksempel barnets tilknytning til riket tillegges spesiell 
vekt ved en eventuell vurdering av barnets ”sterke menneskelige hensyn”. Videre kan ikke 
EMA sendes tilbake tross et avslag dersom det ikke er en egnet omsorgsperson på kjent og 
trygt sted i ankomstlandet39. I forhold til EMA vil det også bli foretatt en vurdering med 
grunnlag i blant annet FNs flyktningkonvensjon art. 1 og 33. Spesielt prinsippet om barnets 
beste, jf. konvensjonens art. 3 første ledd, vil bli lagt til grunn i vurderingen som fører til 
enten avslag eller oppholdstillatelse. Prinsippet er også nevnt i utkast til ny utlendingslov, 
hvor det følger av §§ 38, 49 og 70 at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn i 
saker som gjelder barn40.  
 
Utlendingsforskriften(UF)41 er en utdypning av utlendingsloven. Forskrifte er gitt i 
medhold av utlendl. § 5.  Forskriften regulerer utlendingers adgang til riket og deres 
opphold, jf. uf. § 1 første ledd. Forskriften gjør forskjell på EMA og voksne i uf. § 55a 
vedrørende særskilt intervju med barn. Her er barn definert til å være personer under 18 år, 
samtidig er det stilt krav om hjelpeverge eller fullmektig for barn som kommer til landet 
uten foreldre, når det skal foretas intervju av barnet. 
 
 
                                                 
39 IM 2008-006V, vedlegg til Kvalitetsstandard for asylenhetene – enslige mindreårige asylsøkere (EMA) 
UDI.  
40 Otp. prp. nr. 75(2006 – 2007)  
41 FOR-1990-12-21-1028 
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2.6.1 EMA ”innkvarteres” mens barn generelt får tilbud om barnehjem. 
 
Som nevnt tidligere følger det av barnevernlovens forarbeider at hensynet bak plassering av 
EMA under 15 år ved omsorgssentre er å opprette et tilbud til EMA som gir denne gruppen 
et likt kvalitetsmessig tilbud som andre barn under barnevernets omsorg og ansvar. Det er i 
denne sammenheng interessant å sammenligne EMA ved asylmottak som da er  
15 år til 18 år, med den samme aldersgruppen ved norske barnehjem og andre 
omsorgsinstitusjoner i regi av barnevernet.    
 
I utgangspunktet gjør ikke barnevernloven noen forskjell på EMA over 15 år og andre barn 
i samme aldersgruppe utenom i lovens kap. 5A som gjelder EMA under 15 år. Barnevernet 
har som hovedregel omsorgsansvaret og plikt til å føre tilsyn ovenfor alle barn som 
oppholder seg innenfor Norges grenser, jf. bvl. § 1-2, 1-3 iht. § 3-2. Allikevel foreligger det 
en praksis med grunnlag i utlendingsloven som bestemmer at utlendinger som søker asyl 
skal gis tilbud om innkvartering, jf. § 41a første ledd og retningslinjer til UDI42 som 
spesielt ”hjemler” plassering av EMA på asylmottak. 
 
Det foreligger i dag med grunnlag i det ovennevnte, en klar forskjellsbehandling dersom 
man sammenligner EMA på asylmottak med samme aldersgruppen av barn på barnehjem. 
Som nevnt tidligere var noe av grunnlaget for å overføre ansvaret for EMA under 15 år å gi 
denne gruppen et tilsvarende tilbud som norske barn får i barnehjem. Når man da unnlater å 
gjøre det samme for de gjenværende EMA på asylmottak foreligger det en klar usaklig 
forskjellsbehandling. Det foreligger ingen konkrete hensyn som taler for at norske barn i 
barnehjem i aldersgruppen 15år til 18 år (faktisk kanskje helt frem til 23 år jf. bvl. § 1-3 
annet ledd), burde få et bedre omsorgstilbud enn EMA på asylmottak. Faktisk taler det flere 
hensyn for det motsatte. Herunder kan de samme hensyn som begrunner 
omsorgsovertakelsen av EMA under 15 år som er nevnt i forarbeidene til barnevernlovens 
kap. 5A nevnes:  
                                                 
42 RS 2005-049 
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 ”De har alle kommet til landet uten foreldre eller andre med foreldreansvar. Deres 
forhistorie og individuelle behov er vanligvis helt ukjent. De har så godt som alle behov for 
å bli ivaretatt gjennom et bo- og omsorgstilbud så snart som mulig etter ankomst til landet. 
De har vanligvis ingen eller svært liten kjennskap til språket og landet. De har vanligvis 
ingen lokal tilknytning til en eller flere spesielle kommuner. De er alle i landet midlertidig i 
påvente av at utlendingsmyndighetene skal behandle asylsøknaden deres og avgjøre om de 
skal få bli i landet eller ikke. Ved å plassere de fleste av disse barna på spesial tilpassede 
omsorgssentre oppnår vi blant annet følgende: At enslige mindreårige asylsøkere får bo 
sammen i den første fasen etter ankomst til landet. Det har vist seg at det for disse barna er 
positivt å få bo sammen med andre barn i samme situasjon, idet det blant annet gir følelse 
av trygghet og fellesskap....”43.  
 
Med grunnlag i blant annet lovgivers egen erkjennelse av at en omsorgsovertakelse er 
nødvendig må det konkluderes med at det foreligger i dag innen norsk rett klar 
diskriminering av EMA fra 15 år til 18 år på asylmottak, sammenlignet med andre norske 
barn i samme aldersgruppe på barnhjem da det ikke foreligger noen saklig begrunnet 
forskjellsbehandling44 av denne gruppen. Det å si at man ikke har tilstrekkelige midler kan 
kanskje være en faktor som hindrer gjennomføringen av en total ansvarsovertakelse i 
praksis for EMA til barnevernet innen alle aldersgrupper. Allikevel er det et unngåelig 
faktum at det ut i fra et juridisk ståsted med grunnlag i de lege lata foreligger en usaklig 
forskjellsbehandling når en gruppe EMA får et tilbud tilsvarende barn på barnehjem mens 
en annen gruppe utelates, som verken kan begrunnes med nødvendighet, proporsjonalitet 
eller rasjonalitet45. 
 
                                                 
43 Utdrag Ot. prp. nr. 28  
44 Jf, prinsippet om usaklig forskjellsbehandling, se oppgavens  kap. 6.1.  
45 Cecilia Baillet, veiledning den 18.11.2008. 
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2.7 FNs Barnekonvensjon går foran annen lovgivning ved motstrid 
 
Menneskerettighetsloven46 med vedlegg ”den europeiske menneskerettskonvensjonen” 
EMK av 4. november 1950, har iht. lovens § 1 som formål ” å styrke 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett”. Loven inkorporerer sentrale 
menneskerettskonvensjoner i norsk rett, deriblant FNs barnekonvensjon, jf. § 2 4 ledd. 
Lovens § 3 styrker spesielt menneskerettighetenes stilling ved å gi menneskerettighetsloven 
med tilleggsprotokoller, forrang fremfor andre bestemmelser i den norske lov ved motstrid. 
Allikevel følger det av domspraksis at den dømmende myndighet heller velger å tolke 
bestemmelsene slik at det ikke oppstår et motstridsspørsmål, og således elimineres et 
eventuelt konfliktgrunnlag47.  Teoretisk sett vil uansett FNs barnekonvensjon gå foran 
andre bestemmelser i norsk lov, dersom det skulle foreligge motstrid. 
 
2.8 Andre relevante lover 
 
I tillegg til de nevnte lover som berører EMA, så kan også forvaltningsloven nevnes. 
Forvaltningsloven regulerer blant annet barns rettigheter i forvaltningssaker. Loven vil 
være relevant når det fattes vedtak som berører EMA. Kommunehelsetjenesteloven48 vil 
også være relevant, da loven regulerer og pålegger kommunen om å ha et tilbud om 
skolehelsetjeneste og helsestasjonsvirksomhet, jf. § 1-3. Loven vil være relevant i forhold 
til problemstillingen med tanke på om EMAs krav på et helsetilbud faktisk ivaretas49. 
Herunder om det er noen forskjell på standard og tilgjengelighet til slikt tilbud for EMA på 
omsorgssentre (altså under 15 år) og EMA på asylmottak (over 15 år).  
  
                                                 
46 Lov om styrking av menneskerettigheters stilling i norsk rett av den 21. mai. Nr. 30. 1999.  
47 Rt. 2000 s.996 
48 Lov av den 19. November  Nr. 66. 1982 
49 Se FNs barnekonvensjon art. 24 første ledd. 
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2.9 Konvensjonen som ratifisert et flertallet av verdensstater  
 
Den 20. november 1989 ble FNs barnekonvensjon vedtatt. Det hadde eksistert 
konvensjoner på rettsområdet tidligere, men ingen av disse hadde vært så omfattende. 
Behovet for en konvensjon var meget stort, og vedtakelsestidspunktet har i etterkant vist 
seg å være kritisk. Bakgrunnen for dette er at flyktningtallene begynte å øke i begynnelsen 
av 80 tallet og utover mot 90 tallet og har siden vært i en konstant oppgang. Konvensjonen 
er unik da den er ratifisert av alle verdensstater utenom Somalia og USA, dermed har 
konvensjonen stor politisk, moralsk og juridisk tyngde.  
 
For Norges vedkommende trådte konvensjonen i kraft 7. februar 1991 og ble med 
tilleggsprotokoller ved lovendring den 01.okotober 2003, gjort om til norsk lov gjennom 
tilføyelse av § 2 nr. 4 i menneskerettsloven. Herunder er det viktig å merke seg at 
konvensjonen ikke er en erklæring, da en konvensjon er rettslig bindende i motsetning til 
en erklæring50. Med andre ord er konvensjonen rettslig bindende for alle land som har 
tilsluttet seg til den. Som nevnt tidligere har konvensjonen gjennom menneskerettsloven 
blitt gitt forrang ved motstrid med andre bestemmelser i Norges lover, jf. mnskrl. § 3.  
 
Videre er det viktig å påpeke at konvensjonens art. 52 gir en stat mulighet til å ta 
reservasjoner eller si opp konvensjonen helt ved skriftlig meddelelse til FNs 
generalsekretær. Allikevel følger det av Wienerkonvensjonen51 art. 19 som er gyldig innen 
alminnelig folkerett at reservasjoner som er uforenelige med konvensjonens formål og 
hensikt, tillates ikke. Det er verdt å merke seg at Norge har ingen slike reservasjoner i 
forhold til konvensjonen.  
 
 
                                                 
50 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge s. 15 andre avsnitt.  
51 Om konsulære forbindelser av 24. april 1963. 
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2.9.1 Alder som grunnlag for forskjellsbehandling 
 
FNs barnekonvensjon art. 1 konstaterer at ethvert menneske under 18 år er å anse som et 
barn, så lenge barnet ikke blir myndig tidligere etter lovgivning som gjelder for barnet. 
Herunder er det viktig å merke seg at konvensjonens definisjon av barn ikke gjør forskjell 
på barn i ulike alder. Bestemmelsene gjelder alle som er under 18 år.  
 
Det følger imidlertid av flere bestemmelser i konvensjonen at barnets alder, utvikling og 
modenhet skal vektlegges. For eksempel følger det av konvensjonens art. 5 ”veiledning og 
støtte, tilpasset dets gradvise utvikling av evner og anlegg”, barnets medbestemmelsesrett 
øker i takt med dets alder og modenhet, jf. art. 12, barnets rett til alderstilpassete 
fritidsaktiviteter, jf. art. 31 første ledd, barnets rett til sysselsetting som fastsettes i forhold 
til alder, jf. art. 32 andre ledd litra a, strafferettslig begrensning ved ileggelse av straff 
basert på barnets alder, jf. art. 37 og 40. 
 
Herunder kan det fremsettes et argument ved en sammenligning mellom EMA på 
asylmottak og EMA på omsorgssentre, at EMA under 15 år har behov for et tilbud som 
tilsvarer dagens ordning med omsorgssentre som følger av deres utvikling og modenhet. 
Argumentet vil da basere seg på at EMA under 15 år har behov for spesiell omsorg og 
nødvendig hjelp som følger av deres umodenhet og foreløpige utviklingsbehov. Med 
grunnlag i de nevnte bestemmelser ovenfor er det nærliggende å tolke FNs 
barnekonvensjon også slik at et omsorgstilbud burde være tilpasset barnet både individuelt 
og på et generelt plan.  
 
Allikevel er det med grunnlag i de faktiske forhold som EMA lever under i ved norske 
asylmottak, nærliggende å konkludere med at samtidig som plassering av EMA ved 
omsorgssentre med grunnlag i deres alder og spesielle behov for omsorg er å måtte ansees 
som tilpasset barnets modenhet og utiklingsbehov, så er tilbud til EMA ved asylmottak 
ikke i samsvar med deres modenhet og spesielle utviklingsbehov.  
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2.9.2 De fire grunnleggende prinsipper  
 
FNs barnekonvensjonens innledende formål sier blant annet at ” barn på grunn av sin 
fysiske og psykiske umodenhet har behov for spesielle beskyttelsestiltak og særlig omsorg, 
herunder egnet lovfestet beskyttelse både før og etter fødselen”.  Altså at hensynet til 
barnets behov for spesielle beskyttelsestiltak og særlig omsorg, er noe av hovedformålet 
med konvensjonene. Videre står det i konvensjonens innledning at det må tas særlig hensyn 
til barn som lever under vanskelige forhold.  
 
I tillegg til ovennevnte formål er det fire hensyn eller grunnleggende prinsipper i 
konvensjonen52.  Det er nettopp disse fire prinsipper som er essensen i konvensjonens 
formål som nevnt ovenfor og som får betydning ved tolkning av de fleste andre artikler i 
konvensjonen. Det er viktig i denne sammenheng å påpeke at konvensjonen pålegger 
partene til å treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative og andre tiltak for å 
gjennomføre de rettigheter som anerkjennes i denne konvensjon, jf. art. 4. Det er 
merkverdig at bestemmelsen tar også hensyn til landets ”ressurser de har til rådighet”. 
 
2.9.3 Prinsippet om retten til ”ikke diskriminering”. 
  
Retten til ikke diskriminering kommer til uttrykk i konvensjonens art. 2. Bestemmelsen gir 
i hovedsak alle barn rett til at konvensjonens bestemmelser blir oppfylt uten usaklig og 
urimelig forskjellsbehandling53. Herunder vil spørsmålet i forhold til oppgavens 
problemstilling bli om plassering av EMA over 15 år ved asylmottak og EMA under 15 på 
omsorgssentre, kan ansees som usaklig og urimelig forskjellsbehandling?  
 
                                                 
52 General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child, General comment No. 5 
53 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge s. 34. 
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Konvensjonen gir videre et forbud mot forskjellsbehandling basert på religion, hudfarge, 
rase, kjønn, språk, politiske eller annen oppfatning, nasjonale, etniske eller sosiale 
opprinnelse, eiendomsforhold, funksjonshemning, fødsels eller annen stilling, jf. art. 2 
første ledd.   
 
Det er viktig i denne sammenheng å understreke at enhver forskjellsbehandling vil ikke 
være i strid med retten til ikke diskriminering i art 2. For eksempel det faktum at 
utlendingsloven vil gjelde for EMA og ikke andre norske barn vil ikke være usaklig 
forskjellsbehandling eller begrensninger da utlendingsloven regulerer utlendingers 
deriblant EMAs adgang til riket54 noe som ikke vil være relevant for barn med norsk 
statsborgerskap, jf. utlendl. § 2 tredje ledd. Vurderingen av om forskjellsbehandling er 
berettiget eller ikke, vil med andre ord basere seg på grad av rimelighet og saklighet, jf. 
prinsippet om usaklig forskjellsbehandling(se fotnote 53).  
 
Som allerede konkludert er det flere forhold som kan sies å være i strid med konvensjonens 
art. 2 vedrørende plassering av EMA på asylmottak og de rettigheter de har som følger av 
plasseringen sammenlignet med andre barn.  
 
Som nevnt tidligere medfører for eksempel det forholdet at EMA får et omsorgstilbud helt 
til de faktisk er bosatt eller sendt hjem til hjemlandet ved avslag på asylsøknad 
 jf bvl. § 5A, grunnlag for urimelig og usaklig forskjellsbehandling ovenfor EMA ved 
asylmottak da denne gruppen blir overført fra EMA avdelinger eller EMA asylmottak til 
ordinære asylmottak og avdelinger etter fylt 18 år55.  Praksisen medfører at to asylsøkere 
som venter på at deres søknad blir ferdigbehandlet, iht. utlendl. § 17 første ledd, får ulike 
tilbud etter å ha fylt 18 år. EMA som har bodd på omsorgssenter vil få et videre tilbud ved 
omsorgsenteret, mens EMA ved asylmottak vil måtte flytte over til ordinære asylmottak. 
                                                 
54 Jf. Utlendingsloven § 1. 
55 Jf. RS 2005-049 kap. 4 
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Begrunnelsen at EMA ved omsorgssentre utvikler en spesiell tilknytning er etter min 
mening et forhold som også vil gjelde for EMA på asylmottak56. 
 
Herunder kan barns rettighet til ettervern jf. bvl. § 1-3 annet ledd nevnes. Tilbudet vil ikke 
gjelde EMA ved asylmottak og forholdet er å anse som urimelig da et norsk barn eller 
EMA ved omsorgsenter vil få et oppfølningstilbud i form av hjelp til å finne jobb, 
økonomisk bistand, hjelp til å finne nytt hus osv, helt til vedkommende ikke er klar for å bli 
fullstendig selvstendig til og med fylt 23 år. Til sammenligning vil EMA ved asylmottak 
riktignok få et tilbud om kost og losje helt frem til bosetting, men etter den tid er det ikke 
noen form for oppfølgningsplikt fra utlendingsmyndighetenes side. Det foreligger her ingen 
saklig begrunnelse.    
 
2.9.4 Prinsippet om hensynet til barnets beste 
 
Hensynet til barnets beste ved handlinger som berører barnet, kommer til uttrykk i 
konvensjonens artikkel 3. Som nevnt tidligere er prinsippet tatt med i mange andre 
bestemmelser i annen lovgivning innen norsk rett, og har spesielt blitt vektlagt og omtalt i 
en rekke forarbeider.  
 
Bestemmelsen skal forstås slik at enhver dømmende myndighet, administrativ eller juridisk 
enhet eller institusjon, må ved sine avgjørelser og handlinger som berører barn, ivareta 
hensynet til barnets beste ved en systematisk vurdering av hvordan barnets interesser og 
rettigheter vil bli påvirket av deres avgjørelse eller handlinger57. Hensynets vil vektlegges 
mye ved avgjørelser og beslutninger som berører barnet, faktisk så mye at hensynet vil 
                                                 
56 Se oppgavens kap. 2.1.2.  
57 General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child, General Comment No. 
5 avsnitt 12.  
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alltid komme først i rekken58. Således vil plassering av EMA over 15 år også kreve en slik 
vurdering.  
 
Videre er det ikke noe fasitsvar på hva som er barnets beste. Vurderingen vil både være 
individuell og samtidig generell med tanke på likebehandlingsprinsippet innen spesielt 
forvaltningsrett. Vurderingen må ha til formål å komme med generelle retningslinjer 
samtidig som individuelle løsninger må vurderes ved spesielle behov. Spesielle behov kan 
for eksempel være funksjonshemninger, spesiell bakgrunn eller verdigrunnlag osv. samt 
også andre forhold som for eksempel barnets egen personlighet, kulturelle og religiøse 
bakgrunn, politiske oppfatning eller lignende. Vurderingen vil måtte avgjøres med 
grunnlag i respekt for barnets menneskeverd og integritet. Hva som er best for barnet vil 
være et ”verdispørsmål av allmennmenneskelig karakter”59.  
 
Bestemmelsen er spesielt relevant i forhold til oppgaven da spørsmålet med grunnlag i 
konvensjonens art. 3 første ledd vil bli om plassering av EMA fra 15 år til 18 år ved 
asylmottak ivaretar hensynet til barnets beste? Herunder er det allerede i oppgavens  
kap. 2.1.1. gjort en vurdering omkring spørsmålet med grunnlag i bvl. § 4-1 som går ut på 
akkurat det samme som i konvensjonens art. 3 første ledd. Det er som tidligere nevnt klart 
at plassering av EMA ved asylmottak ikke ivaretar hensynet til barnets beste sett i forhold 
til spesielt tilbudet i praksis.  
 
Herunder er det grunn til å påpeke konvensjonens art. 4. Bestemmelsen ordlyd ”innenfor de 
ressurser de har til rådighet” sett i sammenheng med art. 3 første ledd, medfører at Norge 
blir forpliktet til å ”treffe tiltak i størst mulig utstrekning innenfor de ressurser de har til 
rådighet”. Det er jo nettopp dette forholdet regjeringen begrunner sin fravikelse fra Soria 
Moria erklæringen hvor målsettingen var som nevnt å overføre ansvaret til barnevernet for 
alle EMA. Jeg vil i denne sammenheng ikke gå inn på diskusjonen om Norge faktisk har 
tilstrekkelig med midler til rådighet eller ikke. Uansett om Norge har nok midler eller ikke t 
                                                 
58 FNs barnekonvensjon – fra visjon til kommunal virkelighet (kommunal rapport). 
59 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge, kap. 3.1.2  
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så er det etter min mening en mulighet å la barn på asylmottak få et tilbud om plassering 
ved ordinære barnehjem, samtidig gi dem et tilbud om fosterforeldre. Det kan i tillegg 
selvfølgelig gis et bedre tilbud ved de ulike asylmottak med spesielt et trygt oppvekstmiljø 
for EMA. 
 
2.9.5 Prinsippet om barnets rett til liv, overlevelse og optimal utvikling 
 
Prinsippet kommer til uttrykk i konvensjonens art. 6. Den norske oversettelsen har oversatt 
”development” til ”vokser opp” noe som må ansees for å være en feil da ordet utvikling vil 
være en mer riktig oversettelse 60. Forskjellen kan være kritisk, da retten til å vokse opp 
kan tolkes til å omfatte kun en grunnleggende fysisk mulighet til å vokse opp, mens retten
til utvikling vil kunne omfatte både fysisk samt psykisk utvikling. Ordet kan tolkes end
videre ved å ta med miljømessige og sosiale påvirkninger, som også er med på å danne 
grunnlag for et barns utvikling. 
 
a 
                                                
 
Bestemmelsen legger vekt på retten til liv, noe som er en universell menneskerettighet 
fastsatt både i FNs verdenserklæring om menneskerettigheter art. 3, i FNs konvensjon om 
sivile og politiske rettigheter art. 6 og i EMK art. 2. Retten til liv er å forstå i denne 
sammenheng retten til fysisk overlevelse. Retten til utvikling vil som nevnt omfatte et 
bredere spekter av vilkår, da en optimal utvikling kun vil være mulig i trygge og gode 
omgivelser. Barnets rett til optimal utvikling vil kreve et godt familiemiljø og det er som 
hovedregel foreldrenes, eventuelt verges, ansvar å gi barnet et slikt trygt og omsorgsfullt 
miljø og omgivelser, jf. art. 18 1 ledd. I EMA sitt tilfelle vil art. 20 tredje ledd spesielt være 
relevant hvor det fremkommer at staten har ansvaret for disse barna. Det er viktig å merke 
seg i denne sammenheng at akkurat som barnet skal adskilles fra foreldrene dersom 
foreldrene ikke oppfyller sitt ansvar61, skal barnet få et alternativt tilbud dersom staten ikke 
klarer å oppfylle de krav som stilles i konvensjonen. Det følger nemlig av kommunal 
 
60 Barnekonvensjonen  barns rettigheter i Norge, kap. 4. 
61 Barnevernloven §4-4 siste ledd, barneloven. §48 annet ledd og FNs barnekonvensjon art. 9 første ledd.  
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rapport over FNs barnekonvensjon at ”prinsippet om barnets beste forutsetter at kommunen 
bestreber seg til det ytterste innenfor sine tilgjengelige ressurser for å tilgodese barns 
interesser. Dersom barnets beste, eller hensynet til en gruppe barn, må vike i en bestemt 
situasjon, må kommunen kompensere for dette i form av alternative handlinger eller 
planer” 62. Dette må også gjelde ved alle de andre prinsipper som kommer til uttrykk i FNs 
barnekonvensjon.  
 
Det følger av General measures of implementation of the Convention on the Rights of the 
Child, General Comment No. 5 avsnitt 12 at ordet “development” oversatt til utvikling må 
tolkes i en bredere utstrekning som et ”hellig konsept” som omfatter både barnets fysiske, 
mentale, spirituelle, moralske, psykologiske og sosiale utvikling. Implementering må 
foretas med hensikt å få til en optimal utvikling for alle barn. Således er bestemmelsen mer 
en retningslinje enn en konkret juridisk bindende bestemmelse. Allikevel vil bestemmelsen 
i likhet med resten av de fire prinsippene, gjelde som et overordnet prinsipp ved tolking av 
konvensjonens andre bestemmelser.  
 
Det er meget klart med utgangspunkt i de faktiske forhold deriblant de rapporter som er 
fremlagt i denne oppgaven, at barn ved asylmottak lever absolutt ikke under optimale 
utviklingsforhold. Det er spesielt med grunnlag i vold, forsvinning av barn og 
menneskehandel ved asylmottakene, meget klart at forholdene kunne vært mye bedre. 
Spesielt EMA som bor på EMA avdelinger ved asylmottakene, er utsatt for et ustabilt og 
risikofylt miljø. Det er som sagt nettopp med blant annet grunnlag i de nevnte forhold at 
regjeringen kom med forslaget om ansvarsovertakelse. 
 
 
 
  
                                                 
62 FNs barnekonvensjon – fra visjon til kommunal virkelighet(kommunal rapport) kap. 2 side 13. 
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2.9.6 Prinsippet om barnets rett til å bli hørt 
 
I konvensjonens artikkel 12 første ledd har barn som er i stand til å danne egne 
synspunkter, blitt gitt ”retten til fritt å gi uttrykk for sine synspunkter i alle forhold som 
vedrører barnet”. Det følger videre av bestemmelsen at barnets synspunkter tillegges vekt 
”i samsvar med dets alder og modenhet”. Annet ledd gir barnet mulighet til å bli hørt i 
enhver ”rettslig og administrativ saksbehandling som angår barnet”. 
 
Som tidligere nevnt gjør prinsippet en saklig forskjellsbehandling ved å la alder og 
modenhet avgjøre barnets rett til å bli hørt. Forskjellsbehandlingen i denne sammenheng vil 
være begrunnet i at barnets modenhet vil avgjøre dets evne til faktisk være egnet til å være 
med på å ta avgjørelser som berører seg selv slik det står ” i stand til å danne sine egne 
synspunkter” i art. 12 første ledd. Så er spørsmålet når er barnet modent nok til å kunne 
danne egne synspunkter vedrørende saker som berører barnet selv?  
 
Barnevernloven § 6-3 første ledd fastsetter en alder på 7 år. Det følger av bestemmelsen at 
barn i denne alderen ”skal informeres og gis anledning til å uttale seg før det tas avgjørelse 
i sak som berører han eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets 
alder og modenhet”. Bestemmelsen setter med andre ord en øvrig grense til 7 år, hvor i 
ethvert tilfelle barnet skal få mulighet til å uttale seg63. Barnets rett til opplysning følger 
også av konvensjonens art. 13 første ledd.  
 
I henhold til forarbeider må det ved avgjørelse om barn under 7 år er egnet til å danne sine 
egne synspunkter, foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. En slik vurdering må 
foretas av det organ som skal ta en avgjørelse, treffe vedtak eller lignende som berører 
barnet. Det følger videre av forarbeider at barnet skal få tilgang til nødvendig informasjon 
før vedkommende gis anledning til å uttale seg. I tillegg er det viktig å merke seg at selv 
om barnet gis rett til å uttale seg, så vil barnets alder og modenhet avgjøre hvor mye vekt 
                                                 
63 Ot.prp.nr.45(2002-2003)  kap. 10.5 
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dets ”uttalelser” skal tillegges. Dette vil avhenge ”en konkret og individuell vurdering i 
hvert enkelt tilfelle. Som hovedregel vil det være slik at jo eldre og mer modent barnet er, 
jo større vekt skal det legge på dets mening om saken”64.  
 
I forhold til en EMA vil retten være viktig med tanke på søknad om asyl og dets 
saksbehandling hos utlendingsdirektoratet(UDI). Samtidig vil retten til å uttale seg også 
være aktuell når det foretas avgjørelser som generelt vil omfatte hele gruppen, sånn som 
nettopp plassering av EMA over 15 år på asylmottak.  
 
2.10 Andre relevante bestemmelser 
 
Konvensjonens art. 8 gir barnet rett til identitet og rett til å bevare sin identitet. Med 
identitet menes både personalia i form av navn, alder, statsborgerskap osv. Samtidig også 
rett til å bevare sin kultur, etnisitet, språk og tros- og livssyn65. 
 
Konvensjonens art. 20 er spesielt relevant i forhold til EMA, da bestemmelsen pålegger 
staten å yte særlig beskyttelse til barn som har blitt ”fratatt sitt familiemiljø”. 
Bestemmelsen må sees i bakgrunn med at konvensjonen anerkjenner foreldre som barnets 
beste omsorgsansvarlig, jf. art. 9 første ledd. Med ”særlig beskyttelse” menes bolig- og 
omsorgsordninger66. Videre følger det av art. 20 annet ledd at staten har ansvaret for å gi 
slike barn et alternativt omsorgstilbud, noe som defineres ytterligere i tredje ledd. Igjen skal 
det tas hensyn til barnets etniske, religiøse, kulturelle og språklige bakgrunn, jf. tredje ledd 
siste punkt sett i sammenheng med art. 8.  
 
En særlig relevant bestemmelse vil være art. 24 som gir barnet rett til ”den høyeste 
oppnåelige helsestandard og til behandlingstilbud for sykdom og rehabilitering” som da 
                                                 
64 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) 
65 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge s. 102 
66 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge s. 249  
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måtte foreligge i ankomstlandet67. Bestemmelsen må i likhet med andre bestemmelser, sees 
i sammenheng med de nevnte fire grunnprinsipper68. 
 
Videre stiller art. 25 krav til periodisk kontroll av barn som er plassert på institusjoner, eller 
for eksempel ved asylmottak. Formålet er klart å avdekke forhold som er i konflikt med 
andre bestemmelser i konvensjonen. For eksempel så vil enhver avgjørelse og praksis som 
ikke er til barnets beste, være i strid med konvensjonens art. 3 første ledd. Videre gir art. 26 
rett til sosiale ytelser(stønader osv), art. 27 rett til ”tilstrekkelig” levestandard som sikrer 
”barnets fysiske, psykiske, åndelige, moralske og sosiale utvikling”. Barnet skal ha rett til 
utdanning, jf. art. 28 og art. 29, religiøs utøvelse jf. art. 30, rett til fritid og lek, jf. art. 31, 
vern mot menneskehandel og bortføring, jf. art. 35, rett til tilpasset omsorgstiltak for utsatte 
barn, jf. art. 39 og også andre bestemmelser vil være relevante spesielt i forhold til EMA 
plassert ved asylmottak eller omsorgssentre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
67 Jf. barnekonvensjonen art. 24 1 ledd. 
68Se oppgavens kap. 2.9.3 til 2.9.6. 
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3 EMA SITT MØTE MED NORGE  
 
I de kommende kapitler vil det bli foretatt en gjennomgang av den prosessen en EMA vil 
gjennomgå etter ankomst til Norge samt under hvilke forhold EMA lever på et asylmottak 
sammenlignet med tilbud som gis til EMA under 15 år på et omsorgssenter.  
 
3.1 Ankomstfasen i transittmottak 
 
Når en enslig mindreårig flyktningbarn ankommer Norge foretas det en registrering ved 
personlig fremmøte hos politiet i oppholds distrikt, jf. utlendl.§ 14 og uf. § 51 andre og 
tredje ledd, iht retningslinjer for EMA i ankomstfasen69. Her må vedkommende eventuelt 
fremvise pass eller annen form for legitimasjonspapirer.  
 
Etter registrering transporteres EMA til ulike ankomst eller transittmottak avhengig deres 
alder, noe KOR70 har ansvaret for. EMA fra 15 år og oppover transporteres til Hvalstad 
transittmottak i Bærum kommune. EMA under 15 år transporteres videre fra transittmottak 
til et omsorgssenter, jf. bvl. § 5A -171, som drives i regi av det lokale barnevernet med 
Bufetat som overordnete myndighet. Omsorgssenteret er et spesialmottak tilpasset kun for 
barn under 15 år. Barnet vil i ethvert tilfelle måtte innom et transittmottak eller 
omsorgssenter uavhengig herboende slekt eller følgeperson. Også barn som er privatboende 
allerede før de registrerer seg hos politiet, må til transittmottak da det må foretas en 
vurdering av de private boforhold. En slik vurdering er tillagt det lokale barnevernet. 
 
Ved mottakene blir det foretatt helsetest og gitt nødvendig informasjon. Det er spesielt 
Norsk organisasjon for asylsøkere(NOAS) som har ansvaret for å bistå med informasjon til 
                                                 
69 RS 2005-049  
70 Utlendingsdirektoratet v/Koordineringsenhet(KOR)  
71 Jf. endring av barnevernloven  av den 30. Mai 2008 nr. 36, som trådte i kraft 1.juli 2008(nytt  kap. 5A) 
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alle søkere i søknadsfasen72, og som har laget hefter oversatt til en rekke ulike språk. 
Praksisen kan begrunnes i blant annet FNs barnekonvensjon art. 13 krav om barnets rett til 
ytringsfrihet og å motta informasjon.  Generelt vil også utlendingsmyndigheten ha en 
opplysningsplikt ovenfor en asylsøker, jf. fvl. § 11 første ledd og utlendl. § 34.  
 
I sluttfasen av oppholdet i transittmottaket for EMA 15 år og oppover, skal UDI sørge for 
et intervju som i utgangspunktet skal foretas innen 14 dager etter fremsatt søknad, jf. UF §§ 
55a og 55 ”så langt det passer”. Før den tid skal KOR innsende anmodning om 
oppnevnelse av verge73 til overformynderiet i den aktuelle kommunen. Herunder er det 
ikke alltid 14 dagers fristen i utlendingsforskriftene overholdes.  
 
I løpet av de siste år har det vært problemer med asylsøkere som har oppgitt uriktig alder 
for å oppnå spesiell beskyttelse ved registrering hos politiets utlendingsenhet(PU). Dermed 
har det den 01.07.2007 blitt tatt inn en ny bestemmelse om aldersundersøkelse74. 
Bestemmelsen gir mulighet til frivillig alderstesting hvor man er usikker på om 
vedkommende søker faktisk er 18 år eller ikke. Det er merkbart i denne sammenheng at 
loven til tross for frivillig alderstesting, påpeker at dersom man unnlater slik test så kan 
dette få betydning for ”saken” altså utfallet av en eventuell asylsøknad. Advarselen er trolig 
tatt inn i bestemmelsen med tanke på en preventiv effekt i forhold til asylsøkere som oppgir 
uriktig alder. 
 
 
 
  
                                                 
72 NOAS informasjonshefte til asylsøkere(www.noas.org) 
73 Se oppgavens kap. 2.3.  
74 Utlendingsloven § 37g.  
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3.1.1 Brev fra Barneombudet – bekymringsfulle forhold ved transittmottak for 
EMA  
 
I brev fra barneombudet til arbeids og inkluderingsdepartementet75, har ombudet utvist 
bekymring i forhold til EMA ved transittmottaket på Hvalstad. Barneombudet har blant 
annet skrevet at ” Enslige mindreårige asylsøkere over 15 år har i altfor lang tid blitt møtt 
med et tilbud som verken har ivaretatt barnas rettssikkerhet eller deres omsorgsbehov”. 
Videre har barneombudet utvist bekymring i forhold til barnevernet i Asker sine uttalelser i 
media i for et halvt år side. Disse uttalelsene medførte store oppslag i avisene hvor blant 
annet barnevernet mottok 56 bekymringsmeldinger fra mottaket. Bekymringsmeldingene 
gjaldt blant annet EMA som mulige ofre for menneskehandel, tvangsprostitusjon, 
tvangsarbeid og andre type kriminelle handlinger76.   
 
Videre har barneombudet utvist bekymring i forhold til oppholdets varighet, hvor de 
påpeker at det foreligger flere forhold som medfører en forsinkelse i prosessen, deriblant 
lang ventetid i forbindelse med alderstesting, venting på utnevnelse av verge osv, som igjen 
medfører lengre saksbehandlingstid av asylsøknaden.  
 
Barneombudet påpeker at siden regjeringen ikke har klart å overføre ansvaret for EMA fra 
15 til 18 år over til barnevernet, så er det utlendingsdirektoratet som har ansvaret for et 
forsvarlig omsorgsnivå ved transittmottaket for EMA. Lignende uttrykk for bekymring er 
ikke gitt fra barneombudet vedrørende plassering av EMA på omsorgssenter. Faktisk 
skriver barneombudet at de er svært fornøyd med overføring av ansvaret for denne gruppen 
til barnevernet, og at de synes det er uheldig at det samme ikke har blitt gjort med EMA fra 
15 år og oppover. 
   
                                                 
75 Refnr. 07/02029-8 datert 06.03.2008. 
76 http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/ostlandssendingen/1.4012860 (publisert 12.11.2007) 
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3.2 EMA på omsorgssenter 
  
Bufetat har etter bvl. § 5A-1 plikt til å tilby alle enslige mindreårige asylsøkere under 15 år 
tilbud om opphold på et omsorgssenter for mindreårige. Omsorgsansvaret for EMA 
overføres altså fra utlendingsmyndighetene til Bufetat noe som vil gjelde helt frem til EMA 
sin søknad om asyl er ferdigbehandlet. Ved omsorgsenteret har barnet rett til skolegang, 
barnehage, verge osv, på lik linje med alle andre barn, jf. bvl. §§ 1-2 og 1-377. De 
overordnede prinsipper som kommer til uttrykk i FNs barnekonvensjon vil også gjelde her i 
enhver handling og avgjørelse som berører barnet 78. 
 
3.2.1 Generelt om prosessen under oppholdet 
 
Etter ankomst får barnet en hovedkontaktperson og det avholdes informasjonssamtale med 
tolk hvor barnet blir opplyst dets rettigheter og videre saksgang fremover, i samsvar med 
bvl. § 6-379. Innen rundt 3 ukers tid foretas det en kartlegging iht. bvl. § 5A-3, hvor det 
vurderes om barnets behov tilfredsstillende kan ivaretas ved omsorgssenteret eller ikke. 
Barnet skal innen den tid også få utnevnt verge, iht vergml. §§ 3 og 6. Senere skal det 
innsendes et forslag til oppfølgningsplan til Bufetat som innen 6 uker fatte et 
oppfølgningsvedtak iht.bvl. § 5A-4. I mellomtiden vil barnet også måtte avlegge et 
asylintervju iht. UF §§ 55 og 55a. Under hele oppholdet vil Bufetat ha det daglige ansvaret 
for barnet, helt til barnet får innvilget asyl jf. utlendl. § 18 med grunnlag i utlendl. §§ 15, 16 
og 17 eller avslag iht. UF § § 21 1. ledd, jf. utlendl. § 15 1 ledd 1 pkt eller utlendl. § 15 3. 
ledd. Ved et avslag vil vedkommende ha klageadgang jf. fvl. § 28 og saken vil gå videre til 
Utlendingsnemda som avgjør om det er omgjøringsgrunnlag i saken, jf. UF. § 57. Utreisen 
vil finne sted med grunnlag i justis- og politidepartementets rundskriv ”uttransportering av 
                                                 
77 Se oppgavens kap.  2.1 – 2.6. 
78 Se oppgavens kap. 2.9.3 – 2.9.6(fire grunnleggende prinsipper) 
79 Se oppgavens kap. 2.9.6(prinsippet om barnets rett til å bli hørt) 
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utlendinger etter vedtak truffet i medhold av utlendingsloven”80. Hvilke vurderingskriterier 
som ligger til grunn ved UDI sin behandling av asylsøknader for EMA vil jeg ikke gå 
videre innom da dette er irrelevant i forhold til oppgavens problemstilling.  
 
Dersom søknaden om asyl innvilges vil Bufetat i samarbeid med Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratet(IMDI), ha ansvaret for bosetting av EMA i den aktuelle 
kommunen81. Bosettingen vil foregå med grunnlag i en konkret vurdering av barnets 
behov, noe spesielt oppfølgningsvedtaket og kartleggingsarbeidet tidligere i prosessen, vil 
være viktig. 
 
3.2.2 Tilbudet i praksis 
 
I henhold til Bufetat sin hjemmeside82 finnes det i dag 3 fungerende omsorgssentre i 
Norge. Det er som nevnt tidligere, bevilget penger til å opprette flere sentre men denne 
prosessen vil kunne ta opp til flere år. Allikevel har tilbudet blitt mye bedre sammenlignet
med hva det var tidligere. I en artikkel fra Klassekampen
 
 Haug:  
                                                
83 skriver journalist Kristin
 
 ” 26 barn bor på senteret, mens fire barn bor i en personalbolig som vi gjorde om til bolig 
for barna, og flyttet personalet over i en brakke. De siste seks barna bor i en leid leilighet i 
Eidsvoll med bemanning slik som på senteret, sier Brekke-Tvedt”.  
 
I konferansen ”helhet og samarbeid i arbeidet med enslige mindreårige asylsøkere” 84 i 
september 2008 fremla Eidsvoll omsorgssenter en presentasjon av blant annet tilbud og 
aktiviteter EMA får ved senteret. Ut i fra presentasjonen fremkom det at omsorgsenteret 
 
80 Rundskriv G-8/98, publisert 27.01.1998  
81 Jf. ”Rutiner for bosetting av enslige mindreårige flyktninger under 15 år”, publisert den 01.10.2008. 
82 http://www.bufetat.no/?module=Articles;action=ArticleFolder.publicOpenFolder;ID=4199  
(opprettet 29.09.2008) 
83 Klassekampens  nettutgave, tittel ”Møter overfylte mottak”, publisert 14.03.2008. 
84  Clarion Royal hotell, Gardermoen avholdt den 9 og 10 september 2008.  
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har som formål å gi ”faglig forankret omsorg både flyktningsfaglig og barnevernfaglig”85 
basert på tverrfaglig og kompetent administrasjon som består av ”tre bosettingskonsulenter, 
tre psykologer, fag- og administrasjonsrådgiver, pedagogisk rådgiver, økonomi og 
administrasjonskonsulent, administrasjonsrådgiver, helsesøster med 30 % stilling, lege med 
10 % stilling samt merkantilt personell som vaktmester og husholder”. Senteret består 
videre av 6 avdelinger som hver har 1 avdelingsleder, 8 – 12 ansatte miljøarbeidere eller 
miljøterapeuter med ”døgnkontinuerlig bemanning”. Blant annet ble det også påpekt at 
barna har tilgang til en egen svømmehall, får tilbud om ulike aktiviteter i form av fotball, 
turn, dans, kulturskole, musikkundervisning osv. 
 
 Med andre ord, et tilpasset og utviklingsstøttende omsorgstilbud både generelt og samtidig 
individuelt etter eget ønske og initiativ fra EMA. Det følger også av en tv-reportasje86 at 
mens en ordinær mottaksplass for EMA koster 260 000 kroner pr år, så koster en 
institusjonsplass under barnevernet til sammenligning 2 millioner kroner i snitt. Dermed er 
det opplagt at ressursgrunnlaget er mye bedre ved omsorgssentre sammenlignet med 
asylmottak med EMA.  
 
3.3 EMA på asylmottak 
 
I den andre fasen blir EMA fra 15 år og oppover overført til egne asylmottak eller til 
asylmottak med egne avdelinger. Med egen avdeling menes egne brakker normalt med 
vegg i vegg med ordinære asylsøkere. Med egne asylmottak menes EMA mottak hvor det 
bare er EMA som blir plassert.  
  
 
                                                 
85 Presentasjon  lagt ut på: http://www.imdi.no/templates/CommonPage____8217.aspx (publisert 29.08.2008) 
86 Søndagsrevyen 02.03.2008 kl. 19.00  
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3.3.1 Generelt om prosessen under oppholdet 
 
Ved asylmottakene venter EMA på at deres søknader om asyl blir ferdigbehandlet. 
Prosessen kan ta tid og søknaden til EMA følger ordinær asylsaksbehandling som kan ta 
ideelt fra 3 uker og i verste fall flere måneder avhengig sakens kompleksitet, men det følger 
av UDIs retningslinjer for arbeid med EMA i ankomstfasen87 at søknadene til 
asylsøkerbarn skal prioriteres. Dermed er det grunn til å tro at søknader fra EMA tar 
generelt mindre tid enn andre ordinære søknader. 
 
I en pressemelding fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet(AI)88 bestemmer 
departementet å bevilge 82,5 millioner kroner til Utlendingsdirektoratet blant annet for å 
komme opp med ordninger som kan bidra til redusert saksbehandlingstid for asylsaker. 
Departementet gir uttrykk for følgende bekymring: ” Lang saksbehandlingstid i asylsaker 
har ført til lengre oppholdstid i asylmottak og dermed også økte utgifter til drift av 
mottakene”. Videre påpeker AI ” Den økte bevilgningen vil sette UDI i stand til å behandle 
2 000 flere asylsaker og 13 500 flere oppholdssaker. Dette vil på sikt føre til redusert 
saksbehandlingstid, kortere oppholdstid i mottakene, mer effektiv ressursbruk i UDI og 
mindre belastning for søkerne”.  
 
Dersom EMA har rett til asyl jf. utlendl. § 1789, så vil vedkommende iht. utlendl. § 18 få 
arbeids og oppholdstillatelse. For EMA medfører dette i praksis at Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratet(IMDI) i kraft av rammeavtale med kommunen, vil ha hovedansvaret 
for bosetting av EMA. Her vil IMDI foreta en vurdering i samråd med barnevernet med 
hensikt å avdekke barnets spesielle behov90. Bosettingsprosessen skal ideelt skje innen 3 
måneder, men det finnes eksempler på EMA som har måttet vente lenge utover dette før de 
                                                 
87 RS 2005-049(sist oppdatert 29. Februar 2008). 
88 Pressemelding nr. 28, publisert 23.03.2007 
89 Se oppgavens kap 2.6 
90 Jf, rundskriv Q-17-2004 fra Barn og likestillingsdepartementet 
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har fått et tilbud om bosetting91. Dette er noe av årsaken til at statsbudsjettet for 2009 har 
kommet med et særskilt tilskudd for bosetting av EMA92.  
  
3.3.2 Tilbudet i praksis 
 
For å forbedre dagens situasjon vedrørende plassering av EMA med voksne asylsøkere har 
UDI den 31.10.2008 publiserte informasjon93 om nye mottaksplasser for EMA hvor til 
sammen 139 plasser har blitt opprettet. Informasjonsbrevet sier blant annet at ” UDI har 
ansvaret for alle enslige asylsøkere i aldersgruppen 15-18 år. De bor i egne mottak eller på 
egne avdelinger tilpasset denne gruppens alder og særskilte behov. Mottak og avdelinger 
for enslige mindreårige har flere ansatte enn ordinære mottak og drives etter egne faglige 
retningslinjer”. Til tross for ovennevnte informasjonsbrev har Barneombudet allikevel vist 
sin bekymring for EMA sitt opphold ved asylmottak94. Barneombudet har stilt spørsmål 
ved spesielt ”voksentettheten” ved mottak hvor EMA plasseres.  
 
3.3.2.1 Rapport fra kompetansesenteret for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri 
 
I 2007 gjennomførte St. Olavs Hospital HF, psykiatrisk divisjon, avdeling Brøset, 
Kompetansesenteret for sikkerhets-, fengsels og rettspsykiatri, to prosjekter for daværende 
Sosial- og helsedirektorat(fra den 1. april 2008 Helsedirektoratet), vedrørende asylsøkere 
og deres situasjon95. Undersøkelsen var både en helsemessig undersøkelse med samtidig 
formål å kartlegge vold og trusler, ved norske asylmottak. Undersøkelsen ble foretatt med 
utgangspunkt i tall fra statistikkavdelingen ved UDI over antall personer i mottak med 
fordeling på ulike typer mottak ved utløpet av april 2007. Dette gav et samlet tall for 
                                                 
91 http://www.imdi.no/templates/Tema____4526.aspx (publisert 18.05.2005) 
92 St.prp. nr.1(2008-2009)  kap. 854.  
93 http://www.udi.no/templates/Page.aspx?id=9600 (sist oppdatert 03.11.2008) 
94 Brev til Utlendingsdirektoratet refnr. 07/02029-3, datert 10.12.2007.  
95 Rapport tittel: Vold, trusler og ustabil atferd i norske asylmottak, av den 01.09.2008 
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personer i mottak lik 7092 hvor den største gruppen utgjorde folk på ordinære mottak som 
da også vil være EMA. Herunder utgjorde 163 EMA som oppholdt seg på EMA mottak96.  
 
Rapporten er delt inn i to deler med del 1 som viser at i løpet av året 2007 har det blitt 
registrert 189 hendelser med vold og trusler. Hele 70 % av disse i form av fysisk aggresjon 
eller vold med 32 % som førte til fysisk skade på personer. Hele 71 av de totale episodene 
ble betraktet som alvorlige, mens 99 episoder ble betraktet som moderate og 19 av tilfelle 
som milde.  
  
Rapportens del 2 avslører at det i år 2007 ble sendt inn 71 bekymringsmeldinger til UDI 
som følger av vold, utagering og/eller psykisk ustabilitet blant en som oppholder seg på 
mottak. Rapporten påpeker at dette tallet ikke er representativt for asylsøkere på mottak i 
Norge, da de som det ble sendt inn bekymringsmeldinger for tilhørte en meget selektert 
gruppe og representanter ved mottakene. Videre påpeker rapporten at denne gruppen er ofte 
gjengangere og en stor gruppe lider av rusproblemer. Mange har hatt problemer med 
politiet, men politiet vegrer seg for å ta ut tiltale og gå til sak da dette ”er ressurskrevende 
og må prioriteres i forhold til andre straffesaker. Fordi man regner med at tiltalte 
sannsynligvis blir sendt ut av landet, henlegges saken ofte. Når trusler og bråk ikke får 
konsekvenser, vil man kunne fortsette å true og skape bråk og slik vil både politiets og 
asylansattes autoritet svekkes”97.  
 
Rapporten avslører også kritikk mot helsepersonellets taushetsplikt som medfører at 
asylansatte får for lite kunnskap om asylsøkerens ”sykdom, behandlingsbehov og 
eventuelle risiko for voldelig atferd”.   
 
 
                                                 
96 Vold, trusler og ustabil atferd i norske asylmottak, side 9. 
97 l.c. ,side 18, 5. avsnitt  
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3.3.2.2 Rapport fra Nasjonalt kunnskapssenter, ”psykisk helse i mottak” 
 
I en rapport fra nasjonalt kunnskapssenter98 om ”psykisk helse i mottak: Utprøving av 
instrumenter for kartlegging av psykisk helse hos nyankomne asylsøkere” ble det foretatt i 
samarbeid med syv asylmottak, undersøkelser av over 141 personer inndelt med grunnlag i 
språkbakgrunn. Av disse ble 65 personer intervjuet99.  Målet var hovedsaklig å prøve ut 
metoder for å kartlegge psykisk helse i mottak. Rapporten viser samtidig oppsiktsvekkende 
resultater i forbindelse med stilte spørsmål om traumatiske erfaringer.  
 
Rapporten konkluderer med at det foreligger en relativt høy forekomst av psykiske lidelser 
i utvalget med 46,2 % posttraumatiske stresslidelser, 33,8 % depresjon, 29,2 % 
somatoforme lidelser, 26,2 % med angst og 1,5 % med psykose. Om selve utvalget 
konkluderer rapporten ” Det kan diskuteres om utvalget i undersøkelsen er representativt 
for asylsøkere i Norge. Deltakerne tilhører noen få språkgrupper, valgt ut av praktiske 
hensyn. Asylsøkere fra andre språkgrupper er dermed ikke representert i utvalget, og det er 
selvsagt mulig at forekomsten av psykiske lidelser er annerledes i disse gruppene”. 
 
3.3.2.3 Rapport ”mindreårige som forsvinner fra mottak”.  
 
En rapport fra arbeidsgruppen i Justis- og politidepartementet ”mindreårige som forsvinner 
fra mottak – forebygging og oppklaring”100 avslører at det i perioden 2005 – 2007 forsvant 
51 barn fra mottak. Av disse var det 3 som forsvant fra botiltak i barnevernets regi, 12 
EMA fra mottak kun for EMA og 2 EMA under 15 år fra datidens Vårli avdeling for 
enslige mindreårige(hvor ansvaret nå har gått over til omsorgsenter), 27 fra transittmottak 
og 7 fra andre ordinære mottak(ordinær avdeling for EMA). Det er iøynefallende i denne 
sammenheng at den største gruppen som har forsvunnet i denne perioden er fra 
                                                 
98 Psykisk helse i mottak, Rapport nr. 4/2007, kommunal og regionaldepartementet 1. Juli 2005 
99 l.c. side 28. 
100 Utgitt april 2008 
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transittmottak, noe rapporten kommer med en mulig forklaring på: ” Dette kan forklares 
hovedsaklig ved at samtlige som søker asyl som enslige mindreårige i aldersgruppen  
15-18 år må bo på Hvalstad transittmottak i en periode fra 1 til 3 måneder før de flyttes 
videre til et ordinært mottak for enslige mindreårige. En annen forklaring er at når barn 
forsvinner fra mottak så skjer det som oftest svært tidlig i asylsøkerprosessen. Hele 20 av 
24 som ble registrert forsvunnet fra Hvalstad transittmottak årene 2005-2007, forsvant før 
de hadde fått vedtak i asylsak. Blant disse igjen var det flere som forsvant før asylintervju 
var gjennomført eller mellom intervju og aldersundersøkelse.”101.   
 
Det følger videre av rapporten at fra de ordinære mottak for EMA(altså med egne EMA 
avdelinger) forsvant 7 etter av avslag på søknad, 2 oppsøkt slektninger i Oslo mens 3 er 
ofre for ”mulig utnyttelse i menneskehandel”. I den siste gruppen er minst en jente fra 
Somalia som antas for å være mulig offer for menneskehandel eller ”mulig utnyttelse for 
prostitusjon”.  
 
Av de som forsvant kom 14 barn til rette, mens et flertall på 37 er enda meldt savnet. Det er 
forbausende at bare 17 av de 37 som ikke kom til rette, ble registrert hos politiet. I tillegg 
ble kun 3 av de ovennevnte 17 sakene tildelt en etterforsker. Det betyr at det fortsatt er 11 
EMA som er mulige offer for menneskehandel102.  I henhold til UDIs rundskriv103 er det 
Utlendingsdirektoratet som har den faktiske omsorgen for EMA i alderen 15 – 18 år, og 
således er det deres plikt til å følge opp forsvinningssaker.  
 
I EMA i alderen 0 – 14 år sitt tilfelle, er barnevernet med Bufetat i spissen som har ansvaret 
for å melde fra og følge opp forsvinninger av EMA fra omsorgssentre. Det er viktig i denne 
sammenheng å merke seg at siden omsorgssenterordningen er for så vidt nyetablert, så har 
det ikke forekommet noen forsvinninger derifra til nå. Samtidig sier rapporten at ”Eidsvoll 
omsorgssenter for barn og Skiptvet omsorgssenter for barn har omsorg for de minste barna, 
                                                 
101 l.c. side 21 
102 l.c. side 24 
103 RS 2001-067  
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de har en mer tilrettelagt bygningsmasse og tettere bemanning enn asylmottakene. Dette er 
forhold som gjør det lettere å holde oppsikt med barna, og dermed også identifisere barn 
som kan være utsatt for menneskehandel”. 
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4 FNs Barnekomité (CRC104) 
 
I 1991 ble det avholdt et valgmøte mellom stater som ratifiserte FNs barnekonvensjon. 
Valget ble avholdt for å velge representanter til en komité, som skulle følge opp barns 
rettigheter i medlemsland som er tilsluttet konvensjonen. Om lag 40 kandidater var 
nominert og kun 10 ble valgt, jf. konvensjonens art. 43, annet ledd. Komiteen ble opprettet 
med hjemmel i konvensjonens art. 43 og det følger av art. 44 at ethvert land som er part i 
konvensjonen har ”forpliktet seg til å oversende til komiteen gjennom De forente nasjoners 
generalsekretær rapport over de tiltak som de har vedtatt og som iverksetter rettighetene 
anerkjent i konvensjonen, og om den fremgang som er gjort når det gjelder å nyte godt av 
disse rettigheter”, første gang innen to år og deretter hvert femte år, litra a og b.  
 
4.1 Merknader til Norges Tredje rapport til CRC 
 
Etter at rapporten ble innsendt i 2003 fra Barne- og likestillingsdepartementet, sendte FNs 
barnekomité en rapport105 tilbake med merknader til den innsendte rapporten. Spesielt ble 
forhold omkring omsorg og tilbud til EMA nevnt i merknaden.  
 
Komiteen viser tydelig bekymring i forhold til mangel på systematisk innsamling av 
opplysninger om barns kår, blant annet om barn i alternativ omsorg og innvandrerbarn106. 
Komiteen har videre kommet med merknader om opplæring hvor de oppfordrer spesielt 
undervisning i barnerettigheter107. Komiteen har også tatt opp forsvinning av EMA fra 
asylmottak og har gitt uttrykk for ”særlig betenkning over at disse barna er sårbare for 
misbruk og utnyttelse. Komiteen er også betenkt over det utilstrekkelige tilsynet og den 
utilstrekkelige omsorgen som gis til enslige asylsøkende barn, og over de utilstrekkelige 
                                                 
104 Committee on Rights of the Children 
105 Rapport: Behandling av Norges tredje rapport til FN om oppfølging av barnekonvensjonen, juni 2005 
106Punkt 15 
107 Punkt 17 a) 
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psykologiske og psykiatriske tjenestene som gis til barn som bor på mottak. Komiteen er 
videre betenkt over at behandlingen av asylsøknader tar for lang tid”108. Dermed har 
komiteen i sin anbefalning bedt om en styrking av de nevnte forhold109. 
 
4.2 Norges fjerde rapport til CRC 
 
Det er merkbart at i Norges fjerde rapport til CRC110 står det: ”Parallelt med arbeidet som 
gjøres for å iverksette tilbudet for enslige mindreårige under 15 år, blir det i 2007 arbeidet 
med å forberede et tilbud til gruppen enslige mindreårige asylsøkere mellom 15–18 år. Det 
er avsatt 5 mill. kr i 2008 til å forberede oppstart av omsorgssentre for denne gruppen, og 
det arbeides med å finne egnet lokalisering. Regjeringen tar sikte på at en overføring av 
ansvaret for denne gruppen kan foretas i løpet av 2009”111.  
 
Som nevnt i oppgavens innledning har regjeringen i statsbudsjettet for 2009 konstatert at 
det ikke vil foreligge noe omsorgsovertakelse fra utlendingsmyndigheten til Barnevernet 
når det gjelder EMA fra 15 til 18 år. Altså oppretting av omsorgssenter for denne gruppen 
er så langt ikke utført men faktisk foreløpig fastslått umulig med grunnlag i mangel på 
ressurser. Det er dermed oppsiktsvekkende at ovennevnte avsnitt ikke er ekskludert fra 
rapporten og komiteen bør opplyses om dette.   
 
Rapporten henviser videre til en tilrettelegging for aktuell statistikk og kunnskapsportal for 
barn og unge112. Samtidig henviser rapporten til publikasjoner om ungdoms levekår, hvor 
de påpeker at også EMA er med113. 
 
                                                 
108 Punkt 41 
109 Punkt 42 
110 Året 2008 
111 Punkt 21 
112 Punkt. 46  
113 Punkt. 47 
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Spesielt rapportens punkt 448 er av særlig relevans, hvor hensynet til barnets beste særlig 
har blitt vektlagt som grunnlag for en av utfordringene på migrasjonsområdet, noe 
regjeringen lover i rapporten å prioritere. Det er da spesielt saksbehandlingstider man 
tenker på114.  
 
I rapportens punkt 452 er det oppført en rekke tiltak som siden har blitt iverksatt siden 2005 
for barn ved asylmottak. Blant annet nevner rapporten aktivitetstiltak f.o.m. 2006. Samtidig 
nevner rapporten at for å skape tryggere forhold for barn og unge i mottakene ble det 
innført krav om politiattest i 2006115. For å avdekke barns psykiske helsetilstand i 
asylmottak nevnes rapport fra NKVTS116. Når det gjelder forsvinninger av barn fra 
asylmottak henvises det til rapport fra Justis- og politidepartementet117, hvor det skal 
jobbes med forebyggende tiltak118.  Det følger videre av rapporten at ” Enslige mindr
asylsøkere er uansett sårbare og opplever ofte sorg og savn som følge av at de har forlatt 
sin familie, sitt nærmiljø og sitt hjemland. De har behov for ekstra beskyttelse, omsorg, 
trygghet og tett oppfølging i påvente av behandlingen av asylsaken og etterfølgende 
bosetting eller retur til hjemlandet”
eårige 
                                                
119.  
 
Vedrørende tilbudet om omsorgssenter sier rapporten ” Målsettingen er å gi et bo- og 
omsorgstilbud til enslige mindreårige asylsøkere som ivaretar deres spesielle 
omsorgsbehov og som er kvalitetsmessig like godt som det tilbud som gis til andre barn 
under barnevernets omsorg” og kommer i de følgende punkter med klare utgangspunkt for 
hvilke behov som vil bli oppfylt. Blant annet nevnes trygg bo- og omsorgsbase, omsorg 
preget av forutsigbarhet og varme, behandling for traumer savn og vanskelige opplevelser, 
den samme rettsikkerheten som andre barn under barnevernets omsorg. 
 
114 Punkt 449 
115 Punkt 453 
116  Se oppgavens kap. 3.3.2.2 
117  Se oppgavens kap 3.3.2.3 
118 Punkt 459 
119 Punkt 463 
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 I forhold til EMA fra 15 til 18 år nevnes bevilgning av midler til Asker kommune for 
prosjekt som skal sikre barnevernfaglig utredning. Formålet vil da være å komme med 
hjelpetiltak tidlig i ankomstfasen da denne gruppen i førsteomgang havner på Hvalstad. 
Videre foretas det en sammenligning med norske ungdommer og EMA i alder mellom 15år 
til 18 år hvor bakgrunnen for det høye antallet bekymringsmeldinger begrunnes i at 
ungdommer har store vansker med å finne seg til rette på mottaket og utvikler av den grunn 
frykt for å bli utsatt for kriminelle handlinger eller andre årsaker120.   
 
4.3 Egne merknader vedrørende rapporten 
 
Som nevnt tidligere viser rapporten at regjeringen tar sikte på å overføre ansvaret for EMA 
fra 15 til 18 år, fra Utlendingsdirektoratet til barnevernet. Dette er som nevnt noe som ikke 
vil skje i den nærmeste fremtid.   
 
Det er positivt at regjeringen har kommet med forslag til ytterligere studier og kartlegging 
av situasjonen til EMA. Det finnes likevel etter min mening grunnlag for å hevde at det 
foreligger allerede holdbare faktiske tall og studier som tilsier at umiddelbare og 
øyeblikkelige tiltak må settes i verk. Rapportene avslører en rekke forhold ved 
asylmottakene som leder til spørsmålet om hensynet til barnets beste virkelig er ivaretatt, jf. 
FNs barnekonvensjon art. 3 første ledd. Herunder er det da også grunnlag for å stille 
spørsmål om EMAs krav på omsorg og nødvendig hjelp til ”rett tid” i barneverloven  
§ 1-1 faktisk er ivaretatt!  
 
Barne og likestillingsdepartementet kommer videre med en rekke gode tiltak for å gjøre 
forholdene tryggere for EMA både ved omsorgssenter og ved asylmottak. Det er imidlertid 
et forhold som ikke har blitt utdypet i rapporten, nemlig plassering av EMA på asylmottak 
med voksentetthet. Voksentetthet som er bestående av flyktninger med praktisk talt enhver 
                                                 
120 Se punkt 480 - 489 
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mulig bakgrunn. Rapporten avslører også tiltak som innføring av politiattest for ansatte noe 
som er et viktig steg for å øke sikkerheten ved mottakene. Allikevel kommer det frem 
forhold i rapporten som etter min mening avslører en større risiko for at barn utsettes for 
vold og misbruk av andre spesielt voksne asylsøkere i mottaket enn de ansatte.  
 
Det er meget klart at tilbudet ved omsorgssentre er mye bedre enn på asylmottak for EMA. 
Omsorgssenteret har flere ansatte med bred kompetanse samt tettere oppfølgning. Hadde 
senteret bare vært for mindreårige under 15 år, så kunne kanskje denne 
forskjellsbehandlingen lettere latt seg begrunnet i at barn under 15 år har større behov for 
omsorg og nødvendig hjelp. I praksis så vil en EMA som blir over 15 år fortsatt værende 
ved senteret, helt til bosetting. Det finnes altså pr i dag EMA i alle aldersgrupper både i 
asylmottak og på omsorgssentre. To ulike tilbud til en og samme gruppe, med kun en 
forskjell at den ene gruppen kom til Norge da de var under 15 år, mens den andre gruppen 
kom da de var over 15 år. 
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5 Politiske oppfatningen kontra interesseorganisasjoner 
 
Plassering av EMA ved asylmottak har skapt stor debatt i samfunnet, spesielt etter at 
regjeringen brøt med sitt løfte for 2009. Debatten har igjen skapt sterke reaksjoner fra 
interesseorganisasjoner og institusjoner, noe om igjen har medført stort press på 
politikerne.  
 
5.1 Den politiske oppfatning  
 
I et intervju med Barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt121 sier hun følgende:  
 
”Det er ikke praktisk mulig eller faglig forsvarlig å etablere plasser i barnevernet for de 
eldste barna i 2009. Det ville ha krevd at vi etablerer mer enn 20 nye omsorgssentre i 
tillegg til de vi skal etablere for enslige mindreårige asylsøkere under 15 år” 
 
I et nyhetsinnslag på NRK122 ble det i forkant av intervjuet spilt av en reportasje som 
avslørte at EMA ved asylmottak lever under svært vanskelige forhold. Representant for 
advokatforeningen Rikke Lassen kom med følgende uttalelse: ”historien vil dømme vår 
ivaretakelse av disse barna veldig veldig strengt”. Representant for Psykologforeningen 
Nora Sveaass kom med følgende kommentar ”Det legges ikke til rette for det som ville hatt 
vært gjort hvis det hadde vært snakk om norske barn. De får ikke den rammen rundt seg 
som de kan trenge og dette blir jo helt ekstremt når vi ser på den aktuelle situasjon i 
transittmottakene i dag”. Videre kom Rikke Lassen med følgende kommentarer ” mottaket 
hadde måttet stenge på dagen hvis man hadde forsøkt å plassere norske ungdommer der”.  
Etter innslaget ble det foretatt intervju av daværende Arbeids- og inkluderingsminister og 
nåværende Helse- og omsorgsminister Bjarne Håkon Hanssen123 vedrørende plasseringen 
                                                 
121 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/politikk/statsbudsjettet/article2698579.ece  (publisert 07.10.2008) 
122 NRK søndagsrevyen 02.03.2008 kl. 19.00 (første innslag)  
123 NRK søndagsrevyen 02.03.2008 kl. 19.00 (første innslag)  
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av EMA ved asylmottak. Håkon Hanssen kom med følgende kommentarer: ”vi er jo enige i 
at tilbudet til disse ungene er for dårlig, og det er jo derfor at regjeringen også går inn for 
å overføre ansvaret for alle enslige mindreårige asylsøkere fra… fra 
utlendingsforvaltningen til barnevernet”. Reporter spør: ”Men hvorfor har ikke dette 
skjedd for disse barna, hvorfor skal ikke det skje før 2009?”. Håkon Hanssen svarer: ”ja vi 
har tatt det i flere trinn, og jeg vil jo understreke at vi er det første landet i Europa så vidt 
jeg vet som velger å gjøre det, så historiens dom over Norge bør jo være bra i form av at vi 
er det første landet som går til det skrittet og så har vi, har tatt det i flere trinn. Før jul så 
fikk vi nå åpnet avdelingen for de under 15 år også jobber vi nå videre med å få etablert 
for de over 15 år så snart som mulig”.  
 
Den politiske fronten har et klart syn på saken. De er enige i at tilbudet er for dårlig ved 
asylmottakene for EMA noe som nettopp er bakgrunnen for at omsorgsansvaret ønskes 
overført til barnevernet. Likevel er det hovedsaklig mangel på ressurser som medfører at 
det ikke er praktisk mulig å få til et bedre tilbud for EMA ved asylmottakene. Målet er i 
første omgang å få til bedre tilbud for EMA under 15 år, et arbeid som enda ikke er ferdig. 
Regjeringen har allikevel kommet med foreløpige tiltak som bevilgning av penger, noe som 
igjen har ført til at UDI har opprettet flere plasser for EMA ved asylmottak124.  
 
Det er etter min mening med grunnlag i rapporter nevnt i denne oppgaven, langt flere tiltak 
enn oppretting av flere plasser ved asylmottak som må til for å få et tilfredsstillende tilbud 
for EMA. Det er også for meg vanskelig å forstå at Anniken Huitfeldt mener at det ikke er 
faglig forsvarlig å overføre ansvaret til omsorgssentre nå, når asylsøkerbarn lever under 
faglig uforsvarlige forhold allerede på asylmottak.  
 
 
 
 
                                                 
124 Informasjonsbrev:  ”Tilbud om  mottaksplasser for enslige mindreårige”  
link: http://www.udi.no/templates/Page.aspx?id=9612 (publisert 12.11.2008). 
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5.2 NGO- nettverket  
 
NGO(non-govermental organisation) er en betegnelse som brukes for frivillige 
organisasjoner i England, og er i Norge navnet på et nettverk bestående av 
Advokatforeningen, Redd Barna, Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, 
sosionomer og vernepleiere (FO), Norsk Barnevernsamband, Nestekjaerlighet.no, Norsk 
Organisasjon for Asylsøkere (NOAS), PRESS – Redd Barna Ungdom, Røde Kors, Kirkens 
Bymisjon, Norsk Psykologforening, Norsk Folkehjelp, Den norske kirke og 
Flyktninghjelpen. Nettverket utgir noe som kalles for NGOU(Non-govermental 
organisations utredninger). Nettverket er engasjert i barn og deres rettigheter i Norge.  
 
I 2006 overleverte NGO med medvirkning fra Barneombudet, en NGOU125 til Stortinget 
med tittel ”først og fremst barn – overføring av omsorgsansvaret for enslige mindreårige 
asylsøkere til barnevernet”. Rapporten kommer med konkrete og praktiske forslag til 
hvordan overføring av omsorgsansvaret for EMA til omsorgssenter lar seg gjøre.  
 
Til tross for NGO sin rapport har som nevnt tidligere regjeringen latt være å overføre 
ansvaret for EMA over 15 år. Allerede ved forslaget til statsbudsjettet som avslørte 
ovennevnte forhold utga NGO en rapport ”Sett i gang”126 som kritiserer forholdet og 
kommer samtidig forslag for gjennomføring. Det er vel å merke at hele 14 organisasjoner 
står bak rapporten som en del av NGO- nettverket.  
 
 
 
 
 
                                                 
125 NGOU 2006:1 
126 Av den 26. Oktober 2007 
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5.2.1 NGO Rapport ”Sett i gang” 
 
Rapporten henviser til alarmerende høye tall på barn som er antatte ofre for 
menneskehandel. Blant annet påpekes at ” barn rekrutteres i sine respektive hjemland og 
sluses inn til Norge via asylsystemet. Man vet også at barn rekrutteres mens de bor i 
mottak. Barn som lever under omstendigheter hvor basale behov ikke møtes av 
omsorgsgiver, er lettere tilgjenglige for bakmenn i menneskehandel”. Videre kritiserer 
rapporten kompetansen hos de ansatte ved asylmottakene. Det påpekes blant annet en 
forskjell mellom barnevernet og asylmottakene, nettopp med grunnlag i kompetanse hos de 
ansatte hvor da omsorgsentre har flere ansatte med relevant kompetanse og utdanning 
spesielt tilpasset for barna, sammenlignet med de på asylmottakene. Det er nettopp med 
grunnlag i dette NGO foreslår at omsorgsansvaret må overføres til barnevernet. 
 
I tillegg påpeker rapporten at forslaget til statsbudsjett for 2009 er lovstridig og 
diskriminerende, da det vil føre til at EMA under 15 år vil få et bedre tilbud enn de fra 15 
til 18 år. Som forslag fremlegger de følgende tiltak: ” Det må derfor umiddelbart settes i 
gang individuelle vurderinger av omsorgsbehovene til hvert enkelt barn mellom  
15 og 18 år, for å sikre at barna får bedre omsorg og hjelp. I påvente av etableringen av 
omsorgssentre for denne gruppen, må bemanningen på dagens EMA mottak midlertidig 
styrkes, og barna må få de nødvendige hjelpetiltak etter Lov om barneverntjenester”.  
 
Rapporten påpeker at EMA i alderen 15 til 18 år har spesielle behov. Blant annet står det  
” Barn i denne fasen av livet har et stort behov av tilstedeværelse av tett voksenstøtte og 
psykologisk tilstedeværelse av stabile og kompetente omsorgspersoner og rollemodeller, 
for å utvikle seg til kompetente voksne og sikres en god psykososialutvikling og psykisk 
helse”.  Det er også lagt vekt på gruppens flyktningsbakgrunn og de fysiske og psykiske 
belastninger dette ofte medfører.  
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5.3 Sammenligning mellom den politiske oppfatning og interesseorganisasjoner 
 
Begge parter er enige i at dagens forhold for EMA ved asylmottak er dårligere enn tilbudet 
EMA får ved omsorgssentre. Samtidig er det enighet om at det må iverksettes tiltak som 
kan bedre situasjonen. Forskjellen ligger hovedsaklig i prioriteringene til regjeringen og 
interesseorganisasjonene. Mens regjeringen for EMA på asylmottak, prioriterer oppretting 
av flere plasser på mottakene mener interesseorganisasjonene at første prioriteten bør være 
å bedre omsorgstilbudet for denne gruppen. Det er samtidig etter min mening viktig å 
opprette flere plasser da det kommer flere og flere mindreårige asylsøkere til Norge for 
hvert år som går. Løsningen kan kanskje være jobbe for å oppnå begge mål altså å opprette 
flere plasser ideelt ved omsorgssentre slik at ansvarsoverføring av EMA til barnevernet kan 
bli en realitet, samtidig faktisk gi EMA ved asylmottak et bedre tilbud i mellomtiden.  
Etter min oppfatning føler interesseorganisasjonene videre at regjeringen har sviktet EMA 
ved asylmottakene da deres plassering er i direkte strid med norsk lov, og også i strid med 
FNs barnekomité sine anbefalinger.  
 
Organisasjonene verdsetter overføringen av ansvaret for EMA under 15 år, men kritiserer 
samtidig at de faktiske forhold per dag dato er uholdbare for EMA på asylmottak. Dermed 
må det kommes med konkrete handlingsplaner nå og ikke ventes med dette til senere. 
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6 Oppsummerende vurderinger 
 
Til slutt vil det foretas en kort oppsummerende rettslig vurdering vedrørende om plassering 
av EMA ved asylmottak er i strid med gjeldende relevant lovgivning. Da relevante 
problemstillinger har blitt konkludert underveis i oppgaven vil jeg ikke foreta en grundig 
repetisjon av disse, men kort nevne noen av disse som bygger opp mot hovedkonklusjonen 
i oppgaven. Kapitlene må således sees i sammenheng med tidligere redegjørelse av de lege 
lata127 og de faktiske forhold128.  
 
6.1 Saklig forskjellsbehandling eller diskriminering 
 
Slik som påpekt tidligere i oppgaven så gjør ikke den aktuelle lovgivning noen forskjell på 
rettigheter og plikter til EMA basert på alder, med unntak av barnevernloven kap. 5A129.  
 
Konvensjonens art. 2 forbyr ”diskriminering av noe slag”, jf. første ledd. Videre følger det 
av innledningen til konvensjonens veiledning130 at stater som har ratifisert konvensjonen 
har plikt til å ”ensure the realization of all rights in the Convention for all children in their 
jurisdiction”131. Videre tolker veiledningen bestemmelsen forbud mot ”diskriminering av 
noe slag” slik at dersom individuelle grupper av barn trenger spesielle rettigheter, så vil 
dette ikke være i strid med bestemmelsen, jf. ”equal rights does not mean identical 
treatment”132.  
 
                                                 
127 Se oppgavens kap 2 
128 Se oppgavens kap. 3, 4 og 5. 
129Jf. Barnevernloven § 5A-1 
130 General measures of implementation of the Convention onthe Rights of the Child 
131 General Comment No. 5 (2003).  Introduction  
132 General Comment No. 5(2003) pkt. 12.   
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Annen lovgivning som gir enda klarere vurderingskriterier er likestillingsloven133 § 3 femte 
ledd som sier at indirekte forskjellsbehandling likevel er tillatt dersom handlingen har et 
”saklig formål”. Lignende følger av diskrimineringsloven § 4 fjerde ledd som sier at 
dersom forskjellsbehandling ”er nødvendig for å oppnå et saklig formål, og som ikke er 
uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles, anses ikke som 
diskriminering etter loven her”. Videre følger det som nevnt av juridisk teori at 
forskjellsbehandling ikke må være ”urimelig” eller ”usaklig”134.  
 
Endelig foreligger det tre vurderingsmomenter i denne sammenheng, nemlig lovens 
nødvendighet, dens proporsjonalitet(betydning av tiltaket) og dens rasjonalitet(legitimitet 
bak tiltaket)135.  
 
6.1.1 Nødvendighet, proporsjonalitet og rasjonalitet 
 
Som nevnt tidligere legger barnevernloven alder til grunn for forskjellsbehandlingen av 
EMA, jf. bvl. § 5A-1. Hovedargumentet bak bestemmelsen er at barn under 15 år har større 
behov for omsorg, enn de som er over 15 år, og dermed har regjeringen valgt å prioritere 
EMA under 15 år i første omgang.  Også FNs barnekonvensjon har blant annet i art. 12 
første ledd bedt om samsvar mellom barnets alder og modenhet, når det kommer til barnets 
selvbestemmelsesrett ved forhold som berører barnet selv. Lignende bes aktiviteter, fritid, 
hvile osv å være tilpasset i forhold til barnets alder i art. 31 første ledd. Det samme gjelder 
ved sysselsetting også, jf. art. 32 andre ledd litra a. I ethvert av de nevnte eksempler 
ovenfor foreligger det et nødvendig behov. For eksempel vil som oftest et barn under 5 år 
ha problemer med å resonnere og komme med forslag til egen behandling av asylsøknad. 
Dermed vil barnets lave alder og umodenhet gjøre en slik forskjellsbehandling nødvendig 
og saklig, siden det motsatte tilfelle vil være en praktisk umulighet.  
                                                 
133 Lov om likestilling mellom kjønnene 1979-03-15 
134 Se oppgavens kap. 2.9.3. første avsnitt. 
135 Cecilia Baillet veiledning(den 18.11.2008) 
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I forhold til EMA ved omsorgssentre så vil et argument med grunnlag i konvensjonens art. 
37 litra c, være at ”ethvert barn som er berøvet friheten, skal behandles med 
menneskelighet og med respekt for menneskets iboende verdighet og på en måte som tar 
hensyn til barnets behov i forhold til dets alder”. Argumentet er at prioriteringen av EMA 
under 15 år i første omgang har blitt gjort med grunnlag i ”barnets behov i forhold til dets 
alder”. Det er også klart at barn i mindre alder har et mer intenst og større omsorgsbehov 
enn de eldre barna, og således er forskjellsbehandlingen å anse for å ha et ”sakelig 
formål”136. 
 
I tillegg er det flere steder i FNs barnekonvensjon brukt ”egnende midler” i setningen137. 
Da regjeringen fastslår at for tiden har de ikke til rådighet nok midler til å kunne gi både 
EMA over 15 år og EMA under 15 år et tilfredsstillende tilbud, så har de dermed prioritert 
EMA under 15 år med grunnlag i hva som er til det beste for barna, jf. art. 3. Lovgivningen 
var nødvendig fordi det motsatte alternative hadde vært plassering av EMA under 15 år ved 
vanlige asylmottak eller ved ordinære barnhjem, hvilket i begge tilfeller ikke lot seg 
praktisk gjøre. Barnehjemmene har ikke nok plass, og det vil ha vært en forverret situasjon 
dersom også EMA under 15 år hadde blitt plassert ved asylmottak.  
 
Motargumentet i denne sammenheng vil være at selv om hensynet til barnets beste blir 
ivaretatt ovenfor EMA under 15 år, så vil dette bety en total motsatt virkning for EMA over 
15 år ved asylmottak. Både undersøkelser og statistikker viser at forholdene er helt 
katastrofale for EMA ved asylmottak, sammenlignet med EMA ved omsorgssentre. 
Prinsippet om hensynet til barnets beste jf. konvensjonens art. 3, må også gjelde for EMA 
over 15 år. Det er også en større risiko for denne gruppen å bli utsatt for vold, misbruk og 
menneskehandel under sitt opphold ved asylmottakene. Dette gjelder både transittmottak, 
egne EMA avdelinger ved ordinært mottak og samtidig spesielle EMA mottak. Vilkårene 
er dårlige og omsorgstilbudet er slett ikke proporsjonalt i forhold til deres alder. Jo eldre 
                                                 
136 Jf. likhetsprinsippet, diskrimineringsloven § 4. 
137 Konvensjonens art. 23 annet ledd, art. 27 tredje ledd og art. 28 nr. 1 litra c. 
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barn blir desto større krav stilles til trygge oppvekstmiljø og utvikling og barn har rett til 
optimal utvikling jf. konvensjonens art. 6. 
 
Samtidig vil konvensjonens art. 20 første ledd være relevant. Bestemmelsen sier at ”ethvert 
barn” som er ”fratatt sitt familiemiljø”, skal ha rett til særlig beskyttelse og bistand fra 
staten. Bestemmelsen skiller ikke mellom EMA under og over 15 år og gjelder ethvert barn 
i Norge. Argumentet vil dermed kunne brukes i forhold til alle relevante bestemmelser i 
FNs barnekonvensjon med unntak av de som tar særlig hensyn til alder138. 
 
Samtidig er det igjen viktig å påpeke at dersom det foretas en sammenligning mellom EMA 
ved asylmottak og vanlige norske barn i barnehjem, så oppstår en etterverns problematikk, 
jf. bvl. § 1-3 annet ledd, med tanke på diskrimineringsforbudet i FNs barnekonvensjon art. 
2. Her har jeg allerede konkludert med at det ikke foreligger saklige og rimelige grunnlag 
for denne forskjellsbehandlingen mellom disse to gruppene.  
 
Det samme gjelder omsorgsansvarets varighet som er bestemt i bvl. § 5A-1 sett i 
sammenheng med utlendingsmyndighetens praksis, hvor barn ved EMA avdelinger og 
EMA mottak, blir overfør til ordinære asylmottak med grunnlag i hovedregelen i  
utlendl. § 41 a og UDI sine retningslinjer, mens barnevernet har omsorgsansvaret for EMA 
ved omsorgssentre helt til de blir bosatt.  
 
 
 
 
                                                 
138 Eks. konvensjonens art. 23 annet ledd, art. 27 tredje ledd og art. 28 nr. 1 litra c. 
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7 Anbefalning til praksis og lege de ferenda 
 
Det er meget klart at forholdene ved asylmottakene for EMA, absolutt ikke oppfyller de 
standarder og krav som kommer til uttrykk i FNs barnekonvensjon og i annen relevant 
norsk lovgivning. Således må tilbudet forbedres. Herunder er det verdt å nevne at 
regjeringen i samarbeid med utlendingsmyndighetene prøver å opprette flere plasser og har 
forbedret sitt tilbud siden 2005 da Norge fikk sin tredje kommentar fra FNs barnekomité.  
Allikevel er det klart at omsorgstilbudet ved asylmottakene for EMA må være minst like 
bra som for EMA ved omsorgsentre, noe som igjen vil bringe dem nærmere standardene 
som settes for barn i barnehjem. Det er ingen forskjell på disse i lovgivningen og juridisk 
sett så har EMA ved asylmottak krav på et like bra tilbud som norske barn i barnehjem. 
Deres flyktningbakgrunn skal ikke medføre at de får et dårligere tilbud, men heller at de får 
et mer tilpasset tilbud.   
 
I forhold til plassering etter fylt 18 år på asylmottak for EMA, så vil en praksis hvor EMA 
får et mer spesielt tilbud enn ordinære asylsøkere, være et viktig tiltak. Behandlingen vil 
kunne begrunnes i deres spesielle situasjon, da EMA over 15 år oftest vil tilbringe sin 
ungdomstid på asylmottak som asylsøkere. Det spesielle tilbudet kan enten være i form av 
fortsatt plassering ved EMA avdeling på asylmottak eller på EMA asylmottak inntil 
bosetting eller hjemreise.  Her må det en lovendring til og loven må eventuelt komme med 
konkrete begrunnelser for forskjellsbehandlingen.  
 
I forhold til ettervernsproblematikken vil løsningen være at utlendingsmyndighetene gir 
EMA et lignende tilbud som norske barn kan få på barnehjem, noe også EMA ved 
omsorgssentre kan ha rett til. Her må en lovendring til hvor utlendingsloven må inkludere 
regler som ivaretar EMAs spesielle hensyn til videre oppfølgning utover en 18 års alder. 
Dersom ikke ansvaret overføres til barnevernet så vil det i midlertidig for det nevnte 
diskriminerende forholdet, være bedre å komme med en foreløpig løsning med 
retningslinjer til UDI.  
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I bunn å grunn så vil løsningen på alle disse nevnte problemstillinger og 
hovedproblemstillingen være at ansvaret for EMA ved asylmottak overtas av barnevernet 
slik regjeringen faktisk hadde som mål å få til i utgangspunktet. Herunder kan man 
eventuelt lovfeste overføringen og således gradvis gjennomføre en overføring, da man 
allerede bryter med FNs barnekonvensjon og har diskriminerende praksis og lovgivning i 
forhold til en gruppe EMA. Samtidig må muligheten for at barnevernet begynner å plassere 
EMA ved vanlige barnehjem, også vurderes. Det kan opprettes egne avdelinger for EMA 
ved eksisterende barnehjem for eksempel. Dette vil både være billigere og samtidig vil 
EMA som i dag blir plassert ved asylmottak, få et foreløpig bedre tilbud som til større grad 
ivaretar de standarder til kvalitet på omsorg som norsk lovgivning setter.  
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